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A hittudományi kar jelentése.
Nagyságos egyetemi Rector Úr!
A hittudományi 'kar' által a folyó 1901l2-iki tanévre
kitűzött három egyetemi pálya tétel mindegyikére érkezett be
pályamunka. Van szerenesém ezekről, valamint a többi kari
jutalmazásokról jelentésemet tiszteletteljesen bemutatni.
1. A Pasquich-alapból 120, a Fogarasi-alapból 40, ösz-
szesen 160 (százhatvan) korona díjjal kitűzve volt eme tételre:onmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
" Beceneeamte» : e t so lid is a r g ttmentis r efe lla n tu r er r o r es necessita ti
r e lig ion is r eoela ia e oppositi," két pályamunka érkezett be. Az
egyik a kővetkező jelige alatt: "Fecisti nos ad Te, Domine
et irrequietum est cor nostrum, donec requiescat, in Te." S.
August; a másik: "Ohristus-lumen 'in revelationern gentium"
jelige alatt. Birálók egyező véleménye alapj án a kar a pálya-
díjat olyképen osztotta meg, hogy a "Fecisti nos etc," jeligés
mű szerzőjének 100, a "Ohristus-lumen etc," jeligés munka
szerzőjének pedig 60 koronát szavazott meg. A "Fecisti" jeligés
mű szerzője: LUKÁ.CSJÓZSEFIV, éves hittudományi hallgató;
a "Ohristus-lumen " szerzője pedig: PRÁ.GFERENCZ1. éves
bölcsészettudományi hallgató.
II, A Fogarasi-alapból 110, a Dercsik-alapból 50, összesen
160 (százhatvan) korona díjjal kitűzve volt eme tételre:
"Expona tu r doctr ina ca ih , de ma teeia et fo rma , item de min istr o
Sa cr amenti C onfwma tion is, ha b ito r espectu a d u tr iusque - or ien-
ta lis e t occiden ta lis - E cclesia e usum," a következő jelige
alatt: "Ha tudnád az Isten ajándékát" Szt. János 4, 10, egy
pályamunka érkezett be, Birálók egyező véleménye alapján a
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kar a díjat elismeréssel adja ki. Pályadíj-nyertes: BREYERISTVÁN
IV. éves hittudományi hallgató.
lll. A Pasquich-alapböl 160 (százhatvan) korona díjjal
kitüzve volt eme tételre:onmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA»Expona n tur et d iiud icen tu t· p r a eei-
pua e thea r ia e de or ig ine cogn ition is in te llectua lis," ismét két
pályamunka érkezett be; az egyik: »Orczájára lehellé az élet
lehelletét," Mözes I. 2., 7.; a másik: »Vetem novis augere et
perficere" Aeterni Patris, jeligével. Birálok egyező véleménye
alapján a kar itt is megosztotta a pályadíjat és pedig akként,
hogya" Vetera novis etc." mű szerzőjének 100, az »Orczájára
lehellé stb." mű szerzőjének pedig 60 korona díjat itélt meg.
A "Vetera novis" pályanyertes mű szerzője : SCHÜTZ ANTAL
II .. éves hittudományi hallgató; az "Orczájára lehellé" mű
szerzője: VEGEEE LAJOS IV. éves hittudományi hallgató.
IV. A Szabó-féle alapitvány 40 koronás szónokla ti jutalmát
a kar, a szaktanár előt61jesztése. alapján: BREYER ISTVÁNlY.
éves hittudományi hallgatónak itélte oda.
V. A beig ta tá si d íja k kari jutalékából könyvekül kiadni
szokott jutalmakban a kar határozatából ez idén a következő
hallgatók részesülnek: TÓTH BÉLA, WÁGNER MIHÁLY, VEGELE
LAJOS, HERCZEG JÓZSEF és OAMPIÁNJÁNOS IV. éves hittudo-
mányi hallgatók.
VI. A Schopper-féle szorgalmi díj az idén a hittudományi
kar hallgatóira esett. A nevezés ily esetben a tekintetes egyetemi
Tanácsot illetvén meg, a hittudományi kar hármas jelölést
tett; első helyen ajánlván: BELL'l" JÁNOS III. éves, második.
helyen: OAMPIÁNJÁNOS IV. éves, harmadik helyen: SZABÓJÁNOS
II. éves hittudományi hallgatókat. A tekintetes egyetemi
Tanács a szorgalmi díjat BELÁN JÁNOSNAKadományozta.
VII. A Bita-féle jutalom díjat a kar a jelen tanévben
soros jog- és államtudományi kar ajánlására: ifj. SLAPÁNSZKY
JÁNOSNAK,az első alapvizsgát kitüntetéssel letett jogtudományi
hallgatónak adományozta. '
Kelt Budapesten, a hittudományi kar folyó évi ápril hó
28-án tartott e. i. Y. rendes üléséből.
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A jog- és államtudományi kar jelentése.
Nagyságos egyetemi Rector Úr!
Vonatkozással Nagyságodnak 3721. sz. a. kelt leiratéra
az 190I/2-i tanévi pályakérdésekre beérkezett, karnnkat érdeklő
pályamunkák jutalmazását illetőleg tisztelettel a következőkben
teszszük meg jelentésünket:
1.onmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA ma ya j' köziga zga tá si jogbó l hirdetett 4. számú
pályakérdésre : "Adassék a magyar közhivatalnokok vagyoni
(kártérítési) felelősségére... stb. " egy pályamunka érkezett
.Multum in parvo" jeligével. A pályamü dr. MARISKAVILMOS
és dr. KMETYKÁROLYtanároknak adatott ki.' A kar a birálők
véleménye alapján a jutalmat nem találta kiadhatónak. A jel-
igés levélke megsemmisíttetett.
2 . A 7cöziga zga tá sta nbó l hirdetett 5. számú pályakérdésre :
"Adassanak elő a szegény-ügy igazgatásának fő elvei ...
stb." négy pályamunka érkezett be és pedig: "Ignoti nulla
cupido," "Előre," •Per amorem" és .A lélekre ható jótékonyság
a jótékonyság lelke" jeligék alatt. A pályamunkák dr. CONCHA
GyŐZŐés dr. FOLDESBÉLA tanároknak adattak ki birálatra.
A kar a birálők javaslata alapján a "Per amorem" ésaz
"Előre" jeligéjű dolgozatok szerzőinek a SENGERKATALlN-alapb61
az 520 korona jutalom felét, egynek-egynek 130 koronát
szorgalmi díj fejében, a másik felét, 260 koronát jutalomképen
"A lélekre ható jótékonyság ... " jeligéjű dolgozat szerzőj ének
itélte oda. A jeligés levélkék felbontatvan a "Per amorem "
jeligéjü munka . zerzője NEUBAUEREDE FERENCZ1II. éves jog-
hallgató, az "Előre" jeligéjüé BUDJÁNOSIV. éves joghallgató,
nA lélekre ható jótékonyság ... " jeligéjüé OFNERJENŐIV. éves
joghallgató. A negyedik jeligés levél megsemmisíttetett.
3 . A ma gya r ma gá n jogbó l kitűzött 6. számú pálya-
kérdésre : "Kifejtendő I. A törvények ú. n. visszahatásinak
vagy vissza nem hatásának kérdése ... " egy pályamü érkezett
be "Justitia est virtus ... " kezdetü jeligével, mely dr. ZSOGOD
BENŐés dr. HERCZEGHMIHÁLYtanárok birálata alá bocsáttatott.
A kar a birálók itélete alapján a munkát a Schvartner-alapból
720 korona jutalomra érdemesnek itélte. A jeligés levéllee fel-
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bontatvan a pályamű szerzöjéül WITTMANNERNŐ lIT. éves jog-
hallgató tünt ki.
, 4.onmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA ma ya ; r pénzügyi jog kÖ ? 'ébo" lkitűzött 7. számú
kérdésre: A nyilvános számadásra kötelezett vállalatok ... stb."
három pályamunka ,érkezett, egyik "Add meg az államnak,
a mi az államé", a másik "Vectigalia ,iustissima sunto, " a
harmadik "Kitartás" jelige alatt. A kar a kiküldött birálók,
dr. MARISKAVILMOSés dr. K~1ETYKÁROLYtanárok véleménye
alapján a 140 koronányi jutalmat a Pasquich-alapből a "Kitartás"
jeligéjű munkának itélte oda. A jeligés levél fölbontatvan kitünt,
. hogy a nyertes mű szerzője Szentkirályszabadjai MA.RFYEDE
Ill. éves joghallgató. A másik két jeligés levél megsemmisíttetett.
5 . A nemzetközi jogbó l kitüzött kérdésre: "Adassanak elő
a területen kivűliségre vonatkozó elvek ... stb." három pályamü
érkezett be, az egyik "Exterritorialitas," a másik "Les ambassa-
deurs sont la parole du prince ... " a harmadik "Impera, sed
in subditos" jeligével és dr. CSARADAJÁNOS és dr. PIKLER
GYULAtanároknak adattak ki birálatra. A kar a bírálók véle-
ménye alapján a 140 korona jutalmat a Pasquich-alapböl az
"Exterritorialitas" jeligéjnnek itélte oda, a "Les ambassadeurs
sont la parole du prince. . . stb." jeligéjüt pedig megdicsérte.
Az "Impera, sed in subditos" jeligés levél megsemmisíttetett.
Felbontatvén az "Exterritorialitas" jeligéjü levél, kitünt, hogy
apályanyedes mű szerzője WUVIMERIMREIll. éves joghallgató.
A "Les ambassadeurs sont la parole du prinee ... stb." jeligéjü
levél a szerző beleegyezésével felbontatván, kitünt, hogy a mü
szerzője Asz1'ALOSJENŐIV. éves joghallgató.
6 . A bűnvá d i eljá r á si jogbó l kitűzött kérdésre: "Dolgoz-
tassanak fel rendszeresen a bűnvádi perrendtartésnak a semmi-
ségi panaszt tárgyazó rendelkezései... stb. " egy pályamü
érkezett be "Az állam minden jogvitát csak egyszer itél meg"
jeligével. A munka dr. BALOGHJENŐ és dr. FAYERLÁSZLÓny. r,
tanár uraknak adatott ki birálatra. A kar a birálók egyező
véleménye alapján a 160 korona jutalmat a Pauler-alapból a
pályamunkának odaitélte. A jeligés levélke felbontatván, a
munka szerzőjéül BERNOLÁKNÁNDOR,az egyetemnek volt s a
jelen tanév folyamán a kolozsvári egyetemnek hallgatója tűnt
ki, minél fogva pályázó a pályázatból ki lévén zárva, neki a
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díj ki nem adható, a mint ezt pályázó a nevét tartalmazó
lepecsételt levélben maga is beismeri és pályázásáért, mivel a
pályázatban való részt nem vehetest csak későn tudta meg, a kar
elnézését kérte és a birálók fáradozásáért köszönetet mondott,onmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
7 . A ma gya r koejogbó l kitűzött 10. számú pályakérdésre :
"Fejtessék ki a külügy ek közösségének terjedelme ... stb."
két pályamü érkezett, az egyik: "Egyrészt a létfentartás
ösztöne ... stb.", a másik "Alma Mater" jeligével. A kar a
kiküldött birálók Dr. KMETY KÁROLY és dr; KIRÁLY JÁNOS
tanárok véleményéhez csatlakozva, a jutalmat kiadhatónak nem
itélte. A jeligés levelek megsemmisíttettek,
8 . A ma gya r jog tö r ténetbő l kitűzött pályakérdésre :
A magyar szerződési jog története . . . stb." egy pályamunka
érkezett "Ora et labora" jeligével. melyet a kar a kiküldött
birálók, dr. TIi\IONÁKOS, dr. KIRÁLYJÁNOStanárok véleményéhez
csatlakozva, a jutalomra érdemesnek nem itélt.
A birálati jelentéseket, valamint a 16 darab pályamunkát
tisztelettel ide rekesztjük.
A kar továbbá tisztelettel jelenti, hogy a kezelése alatt
álló Frank-alapból a folyó 1901/902. egyetemi évre 800 koronát
tett folyóvá, a mely összegből LÁZÁRANDRÁSTés HALAsr ERNŐT
200-200, JÓNAJÓZSEFET,GüRTLERTrVADART,SCHRAi\fi\1FERENCZET
és LEHEL ANTALT 100-100 korona szorgalmi díjjal jutalmazza,
a KAuTz GYULA-féle alapból pedig a 80 koronás szorgalmi díjat
PORGES ÁRMINNAKitélte oda.
Kelt Budapesten, a jog- és államtudományi karnak 1902.




Az orvostudományi kar jelentése.
Méltésagos Rektor Úr!
Az orvoskari tanártestület f. é. ápril hó 22-iki VIli. r,
ülésén határozott a pályabonczolatok s a beérkezett pályamunkék
ügyében. A szaktanár urak részletes birálatai és ezek nyomán





A tanártestület az Arányi-fe1e pályabonczolaton a 80
koronát kitevő első díjat FLESCH HERMANNV. éves orvostan-
hallgatónak, a második 40 koronát kitevő díjat DOBOSIMÁRTON
IV. éves hallgatónak itélte oda; SCHMIDTBÉLA III.onmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAéves all-
gatónak pedig, kinek munkája a második díjat nyerte el,
majdnem egyenértékű, a ;irányi-féle alap fölös kamataiból
40 koronányi jutalmat szavazott meg niéltányló elismerése jeléül.
A Balogh Kálmán-féle millennáris alapbél 800 koronával
jutalmazandó nyilt pályázaton dr. MARIKOVSZKYGYÖRGYegyet.
tanársegéd nyert rnegbisatast, ki is két évi munkálkodás után
most benyújtotta terjedelmes dolgozatát "A félkörös csatornák
műköléséről". A tanártestület a két szakbiráló egyhangú javaslata
alapfán a munkát igen értékesnek jelentette ki, a mennyiben
az a kérdés tisztázáshoz pozitiv kisérletes eredményekkel járul,
minélfogva a díj a munka szerzőjének ki is adatott, mely
tények az egyetemi közgyülésen kihirdetendők.
Az Arányi-, Hőgyes-, Pasquich- és Senger-féle alapokból
kitűzött pályakérdéseket illetőleg tisztelettel jelentjük, hogy a
lejárt 17 .. sz. Arányi-féle, a 24., 26. és 27. sz. Senger-féle,
azután a 13. és 23. sz. Pasquich-féle pályakérdésekre pálya-
munkák nem érkeztek be. A beérkezett pályamunkákra vonatkozó
kari biralatok és határozatok a következők:
A Hőgyes-féle alapból kitűzött ált. kér- és gyögytani
pályakérdésre : "Kisér le tileg vizsgá lta ssék meg a z ú ja bb sa vó-
módszer ér téke a z egyes vér fa jtá k egymá stó l va ló megkülönböz-
te tésér e ép és kór os á lla po tba n" , melynek jutalma a Hőgyes-
alapból 140 kor., egy pályamunka érkezett be .• A tapasztalati
természetvizsgálás .czélja nem más, mint az igazság felismerése"
jeligével. Apályamunka 107 nagy quart irott oldalra terjed
8 tábla melléklettel. Pályázó a kitűzött pályakérdést dicséretes
szorgalommal és figyelemre méltó eredménynyel fejtette meg,
vizsgálódási eredményeit pedig bő irodalmi ismerettel ügyesen,
tiszta világos stylusban állította össze, minélfogva a pályadíj a
munka szerzőjének kiadatik. A pályamunka szerzője DALMADY
ZOLTÁNV. éves orvostanhallgató .:
A kórszövettanból kitűzött pályakérdésre "Ir a ssa na k le
ö 'Iü illó vizsgá la t a la p já n a sa vá lló ba czillusok á lta l kisér le tesen ·
e lő idézhető szövet vá lto ,? á sok" czímű és az Arányi-alapból 120
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koronával jutalmazandó pályakérdésre "Quidquidagis prudenter
agas et respice finem" jeligével egy dolgosat érkezett be, mely
214 negyedrétü szöveglapon 2 áttekinthető kisérletező táblázaton
tárgyalja a kérdést és 1000 görcsövi praeparutumot mellékel.
Szerző vizsgálati módjának, kisérleti menetének, azok eredmé-
nyeinek mérlegeléséböl kiderül, hogya szerző a kérdést helye
módszerekkel vette munkába és a helyesen végzett experi-
mentumok által nyert anyagnak rendszeres szövettani vizsgála-
taival ismereteinket a sav álló baczillusok okozta szövetváltozások
felől előrevitte. Dicséretére kiemelendő nem csak a helyes
logica és tervszerűség, melylyel a munkában találkozunk, hanem
még inkább azon ernyedetlen szorgalom és kitartas, melylyel
a gazdag kisérleti anyagot szövettanilag feldolgozta és azon
értelmesség, melylyel a leleteket analyzélni, leirni és birálólag
összefoglalni képes volt. A szerző kitünő technikája jártasságáról
a mellékelt 1000 praeparatum tanuskodik, melyek legtöbbje
immersiós vizsgálatra is alkalmas. Ezek alapján a tanártestület
a pályaművet olyannak mondja, mely e nemű pályaművek keretét
tulhaladja és kevés kiegészítéssel bármely tudományos folyó-
iratban közzétehető s ezért a díjat szerzőnek kiadja. A munka
szerzője FODOR LEÓ V. éves orvostanhallgató.
A kórszövettanból az Arányi-alapból 120 koronával jutál-
mazandó pályakérdésre :onmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA"Milyen szövetta n i vá ltozá sok jön .nek
létr e a z emphysemá ná l a kitá gU lt léghó lya gok fokozócló tá gu lá sa
fo lytá n a léghó lya g fa lza tá ba n 's belé jük nyiló végső hör gőkben" .
Egy pályamű érkezett be "Morgagni" jelige alatt. A szorgalommal
készült dolgozat gondos körültekintő kutatás eredménye és nem-
csak szövettani vizsgálatban való jártasságáról, meg irodalmi
tájékozottságáról tesz tanuságot, hanem önálló és eredeti fel-
fogásról és kiváló itélő képességről is. Stylusa tömör és szabatos,
magyaros kifejezésben gazdag. A csatolt rajzok és górcsövi készít-
mények szépek. Ezért a tanártestület a pályadíjat a munka szerző-
jének kiadja. Szerző: ORSÓS FERENCZ IV. éves orvostanhallgató.
A Pasquich-alapból kitűzött 140 koronás következő sebé-
szeti pályakérdésre "Ta nnlmá nyozta ssék a gümős izü le ti gyu la dá sok
sebészeti o r thop iidso» kezelésének ér téke és er edményei" egy pályamű
érkezett be "Salus aegroti suprema lex est o " jeligével. Minthogy a




zetek értékével bír, a kitűzött kérdés "tanulmányozásának" semmi
nyoma sem látszik rajta s így azon szinvonalat meg sem közelíti,
mely az egyetemi pályaműveknél joggal megkivánható, ezért a
"Salus aegroti suprema lex esto " jeligéjű pályamű a díjra nem
érdemesíthető.
A Pasquich-alapböl kitüzött 140 koronás következő sebé-
szeti pályakérdésreonmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA"A pr osta ta hyper t1 'oph ia pa tho log iá ja és a z
a lka lma zo tt gyógyeljá t'á sokka l elé1 'hetó er edmények klin ika i kér -
to r ténetek és észle lések a la p já n" "lnsta ne cesses, Veniunt post
semina messes" jeligéjű egy munka érkezett be, A 126 negyed-
rétű oldalra terjedő munkához egy fénykép, egy kórboncztani
készítmény, egy külön mappában 4 szines rajz van mellékelve.
Szerző feladatának eleget tett, a mennyiben igyekezett a
rendkívül nagy irodalommal bíró kérdésről tájékozódni, mint
azt a mellékelt részletes irodalom-összeállítása is .mutatja. Sike-
rült neki az egész kérdést nagy vonásokban ismertetni: igye-
kezett a rendelkezésre álló területen belül az olvasottakat észlelni
é azokat leíl'lliés rajzolni vagy kipraeparálni. Egyes apróbb
tévedésektől eltekintve, a munka a prostata hypertrophia
kérdésének jelen állását elég jól megvilágítja és bizonyítja,
hogy a szerző a kérdéses kórképet nemcsak elméletileg ismerte
meg, de klinikai tapasztalat is gyarapította ezen irányban, ezért
a pályadíjat a munka szerzőjének a tanártestület .kiadni hatá-
rozza. A munka szerzője STEINERPÁL V, éves orvostanhallgató.
A Pasquich-alapböl kitűzött 140 koronáspályakérdésre :
"Mydr a timtmok életta n i ha tá sá na k összeha son lítá sa klin ika i czélokr a "
"A szem a lélek tükre" jeligével egy pályamű érkezett be. A
munka 1'15 írott negyedrétü oldalra terjed. A munka a maga
egészében igen jónak bizonyult, sőt mivel a szemészéti orvos-
hisban felette fontos tárgyra vonatkozik, irodalmi közlésre is
kinálkozik. A munka 17 pupilla tágító szerre terjeszkedik ki,
ezek' mindegyikénél méltatja a szerző a chemiai viszonyokat, az
irodalmat, bemutatja a saját kisérleti eredményeit, összefoglalja
az eredményeket, a munka végén pedig az egész tárgynak
kitünő atnézetét adja. A munka tárgyalási módja is dicséretes,
velős és szabatosfogalmazésu; mindezért a tanártesület a pálya-
díjat szerzőnek kiadni határozza. A jeligés levél felbontatvan
kiderült, hogy "A szem a lélek tükre" jeligéjü palyamű szerzői
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HERMANNEMILés ERDÉLYJENŐV. éves orvostanhallgatók, kik
között a pályadíj egyenlő részben o ztatik meg.
A Pasquich-féle alapból 140 koronával jutalmazandó
következő kérdésre:onmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA"A lepr a fer tőzés ú tja és módjcL, va lamin t
a lepr a thempiá ja " czimű .bőrkörtani pályakérdésre "To be, or
not te be, thatis the question" jeligéjü egy pályamü érkezett be.
'I'ekintettel, hogy a szerző szorgalommal dolgozott, hogy helyes
itélettel biralta az előtte fekvő anyagot és hogy helyes általános
pathologiai ismereteket árul el a pályadíj szerzőnek kiadatik,
A pályamunka szerzője SZŐLLŐSYLAJOS.Ill. éves orvostan-
hallgató.
Budapest, 1902. DR. BÓKAYÁRPÁD,
orvoskari e.· i. dékán.
D)LKJIHGFEDCBA
A b ö lc s é s z e t tu d o m á n y i k a r je le n té s e .
Méltóságos Rector Úr!
Van szerenesém a bölcsészettudományi kar jelen tanévi
pályázatainak eredményéről a f. évi május 7-én tartott VI. rende
ülés határozatai alapján a következő jelentést előterjeszteni.
A vegyta nbó l 40. sz. alatt és az összeha son lító bonczta nbó l
41. sz. alatt kitűzött pályatételre nem érkezett pályamunka.
Az a esthetiká bó l 28. sz. alatt kitüzött tételre két pálya-
munka érkezett. A kar a birálók jelentéseinek meghallgatása
után elhatározta, hogy a jutalmat nem adja ki, hanem a pálya-
tételt az 1902/03. tanévre újból kitűzi,
A la tin nyelvészetbő l 29. sz. alatt kitüzött tételre három
pályamunka érkezett. A kar az "Enos Lases Iuvate " jeligéjü
pályamuukát jutalomra érdemesnek itélte. Szerzője: DARKÓJENŐ
IV. é. bölcsészethallgató. Jutalma a Pasquich-alapböl 105 kor.
A ma gya r ir oda lom tör ténetébő l 30. sz. alatt kitüzött tételre
egy pályamü érkezett "Spe et labore" jelige alatt. A dolgozat
jutalomra érdemesnek ítéltetett. Szerzője : GULYÁSPÁL IV. éves
bölcsészethallgatő- Jutalma a Pasquieh-alapből 140 korona.
Anémet i? 'oda lom to r ténetébd! 31. sz. alatt kicűzött pálya-
tételre három pályamunka érkezett. A kar a jutalmat az "Er
lebte, um traurig wieder zu sterben" jeligés dolgozatnak itélte
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oda, Szerzője: GRESZLERGYULAIlL éves bölcsészethallgató.
Jutalma a Pasquich-alapból 140 korona.
A "Spiramus-speramus" jel igés dolgozat dicséretre méltó-
nak itéltetett. Szerzője: NAGYBÉLAjoghallgató.
AonmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAMagYG lrm'szá g tö~ ,ténelmébóJ 32. sz. alatt hirdetett
tételre három pályamunka érkezett. A "Vultis vos omnes nempe
perire simul" jeligés dolgozat jutalomra méltónak ítéltetett,
Szerzője: SZABÓLÁSZLÓIL é. bölcsészethallgató. Jutalma a
Schwartner-alapböl 720 korona.
A középkor i egyeten ies tö r téneZemMl 33. sz. a. kitűzött
tételre egy "Indeficienter" jeligés pályamunka érkezett, mely
jutalomra érdemesnek ítéltetett. Szerzője: BENISCHARTHURIlL é.
bölcsészethallgató. Jutalma a Pasquich-alapból 210 korona.
A ma gya ? ' művelődéstö? ·ténetbő l 34. sz. alatt kitűzött tételre
"Regale ernamentum scis esse maximum antecessorum sequi
leges" jelige alatt egy pályamű érkezett, mely jutalomra érde-
mesnek találtatott. Szerzője: ZÁVODSZKYLEVENTEIll. é. böl-
csészethallgató. Jutalma a Sehwartner-alapból 720 korona.
A ker esztény mŰa ? 'cha eo log iá bó l 35. sz. a. kitűzött tételre
"Jött az árviz stb.". jelige alatt egy pályamű érkezett, mely
jutalomra érdemesnek ítéltetett. Szerzője: BREYERISTVÁNhit-
tudománykari hallgató. Jutalma a fővárosi jubilaris-alapböl
100 korona,
A czímer ta nbó l 36. sz. alatt kitűzött tételre két pályamű
érkezett. Az "In virtute nobilitas" jeligés dolgozat jutalomra
érdemesnek ítéltetett. Szerzője: Krss ISTVÁNllL é. bölcsészet-
hallgató. Jutalma a Pasquich-alapból 140 korona.
A ma thema tkiá bó l 37. sz. alatt hirdetett tételre "Veritas"
jeligés dolgozab érkezett, mely jutalomra méltónak találtatott.
Szerzője: ANTALMÁRKUSIV. é. bölcsészethallgató. Jutalma a
fővárosi jubiláris-alapból 100 korona.
A kosmogr a ph iá bó l 38. sz.. alatt hirdetett tételre egy
"L'astronomie est la plus magnifique des sciences etc." jeligés
dolgoz at érkezett, mely jutalomra méltónak itéltetett. Szerzője:
Luxsos KÁROLY II. é. bölcsészethallgató. Jutalma a fővárosi
jubiláris-alapból 100 korona.
Az á svá nyta nbó l39 . sz. alatt hirdetett tételre egy "Hiacynth"
jeligés dolgozat érkezett, mely jutalomra me1tónak itéltetett.
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Szerzője: BAR'fALKORNÉL Ill. é. bölcsészethallgató. Jutalma az
Arenstein-alapből 100 korona.
V égül van szerenesém jelenteni, hogy a kar ez alkalom-
mal a "Nyelvtörténeti Szótár" adományozására RUBINYI MÓZES
IV. é. bölcsészethallgatót, a "Monumenta Hungariae Historica"
adományozására pedig JANKULOVBORISZLÁVIV. é. bölcsészet-
hallgatót ajánlotta a Magyar Tudományos Akademiának.
Fogadja Magnificentiád kitünő tiszteletem kifejezését,





A kari jelentések fölolvasása után sorra előléptek
a jutalmázottak s pályadíjaikat átvették a rectortól.
A pályadíjak kiosztása után dr.onmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAVécsey Tamás rector
így szólott:
- Ha tanári munkálkodásunkkal a tudományos-
ságot előbbre viszszük, ha példaadásunkkal s' elő-
adásaink buzdító hatásával hallgatóinkban a szellem
és a je llem nemes fejlődését eszközöljük, akkor az
egyetem újjáalakítójának czélzatát követtük és inten-
cziója szerint cselekedtünk. De az egyetem mai fen-
tartója, a ma gya r király és nemzet nem csa k tudo-
mányosságot, hanem ma gyá r tuclomá nyossá go t vár tőlünk,
~ert egyedül ez biztosítja nemzeti létezesünket s szebb
jövőnket. Tanuljunk a külföldtől, de tudományunk
legyen nemzeti je llegű , nemzeti önállóságunkat kifejező
és biztosító. Önökhöz fordulok, kedves, hű tanít-
ványaink 1 A mai szép nap tanulsága legyen serkentő,
lelkesítő s boldogító. In la bor e nob ilita s. Önöktől s tehet-
séges, munkás követőiktől függ, hogy ez ünnepet min-
dig reménységgel és büszkeséggel ülhesse meg a ma gyC tr
Tudomány-Egyetem.
----§--._-
AZ 1901/902. TÁ~ÉVRE BEÉRKEZETTLKJIHGFEDCBA
E G Y E T E )1 1 P Á L Y A M U N K Á K zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
RESZLETES B IR A L A T A ! .
I
1.LKJIHGFEDCBA
A h it tu d o m á n y i k a r b ir á la ta i .
a,)
J e le n té s
a budapesti kir. mag;yar tudományegyetem hittudományi kara részéröl
az 1901-1902-iki iskolai évre 1. szám alatt hirdetett pályatételre beérkezett
munkákról.
Ezt a pályázatot igen sikeresnek kell mondanunk.
A tétel így hangzott:onmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAnP ? ·opona n tur et c li,i1 .tc licen tu rpr a e ci-
pua e theor ia e cogn ition is Vntellect~ ta lis."
Beérkezett két dolgozat. Az egyik ezzel a jeligével : "Orczá-
jára lehelé az élet leheletét", - kis 4-edrétben 435 oldalra
terjedőleg, a másik ezzel: nVetera novis augere et perficere" , -
nagyobb 4-edrétben, 456 oldalnyi terjedelemben.
Mind a kettő bölcselkedő elmére és nagy tndományra
vallo, igen jeles dolgozat. Mind a kettő kellőkép feltünteti a
kérdés nagy j elentőségét, telj es történeti áttekintést nyújt az
értelmi ismeretek keletkezésének kérdéséről, ismerteti és teljes
fölfogással, ügyesen birálja az egyes rendszereket ; mind a ket-
tőnek világos az előadása, magyaros a nyelvezete, mindenütt
magyar kifejezéseket igyekeznek használni, sőt magokat a rend-
szereket is lehetőleg magyar elnevezésekkel illetik. Mind a kettő
dús irodalomról ad számot s azt, mint munkájuk lapról-lapra
tanúsítja, fel is használták.
Mégis ki kell emelnünk a nVetera novis augere et perfi-
cere" jeligével ellátottat. mint a mely tartalmában dúsabb, elő-
adásában pedig világosabb, érdekesebb és a figyelmet jobban
leköti a másiknál.
Ily két jeles dolgozat birtokában igen nehéz javaslatot
tennünk akkor, a mikor a pályadíj nem igen nagy mértékű.
b)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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Hogy megls a szerzők mindegyike anyagilag is, - bár
igen csekély mértékben, - lássa jutalmazva fáradságát, java-
soljuk, hogy az "Orczájára lehelé az élet leheletét" jeligés
dolgoz at szerzője 60, a ~Vetera novis augere et perfieere"
jeligés mü szerzője pedig 100 korona jutalomban részesüljön.
Budapesten, 1902 április hó 28-án.
DR. KANYURSZKY GYÖRGY. Dr. Krss JÁNOS,
egyetemi ny. rendkívüli tanár.
'lt>:'ntetes Hittudományi Kar!
A Pasquich- : Fogarasy-féle 160 korona jutalommal
díjazandó erre a pályake.l·<tésre: "Recensea n tu r et so lid is a r gu-
mentis r efe lla n tu r er r er es n~s.i: ta ti j'e lig ion is r evela ta e oppo~ iti"
beérkezett 1. "Fecisti nos ad 'I'e Domine, et irrequietum est cor
nostrum, donec requieseat in Te"; és II. "Christus-Iumen in
revelationem gentium" jeligés pályamunka megbirálásával alul-
irottak lettünk megbízva, az erről szóló véleményes jelentést
van szerencsénk előtelj eszteni.
1. A "Fecisti nos ad Te stb." jeligés, 224 lapra terjedő
munka tartalmát képezi: a szakirodalmi források - vagy 25
mü - jegyzéke, bevezetés, és a télélt 13 czímen tárgyaló
értekezések részletezése. Szerzője a kérdést helyesen fogta fel,
tárgyát nagy szorgalommal jól kifejtette, több oldalról meg-
világítva, begyőző bizonyítékokkalvitatta meg a kinyilatkoz-
tatott vallas szükséges voltát, behatólag czáfolva a natnralisták,
és rationalisták tévedéseit, nagy tájékozottságot árul el a régibb
és ujabb irodalmi forrásokban, melyeket éles belátással válasz-
tott meg s némi önálló itélettel használt fel apályakérdés
megoldásánál.
Igen természetes, hogy a kezdő félreismerhetlen fogyat-
kozása is észlelhető, így a kerekdedség és szabatosság hiányá-
ban a többszörös ismétlés s ugyanazon eszmék gyakori fölvetése :
de ez a dolgozat bécséből nem von le annyit, hogy a kitüzött
jutalomra nem volna érdemes.
II. A "Christus-lumen" jeligés munka 6 fejezetben fejte-
geti a tételt szintén kellő felfogással, habár a részletekben nem
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emelkedik ki az apologetikai szempont. nem helyezi erre a
fősúlyt annyira, mint az előbbi: inkább a kinyilatkoztatott
vallás szükségességét bizonyítja, mint czáfolja a tévelyeket. De
tagadhatatlanul nagy szorgalommal használta fel a rendelkezésére
állott kevés idevágó irodalmi termékeket - ezek közt is jobbára
magyar fordításokat -, nem szolgailag átírva, hanem, habár
nem is első sorban, mint kellett volna, a tévedések czáfolására,
de úgy értékesíti. hogy a kinyilatkoztatás szükségességének
védelme révén közvetve czáfolja az ellenkező tévedéseket; azért
szerzője is megérdemli a jutalmat.
Minthogy pedig az előbbi dolgozat szerzője a szakirodalom
terén való jártasságának, de meg behatöbb tanulmányozásának
eredménye feltüntetésében kiválóságának nagyobb bizonyítékát
adta s apologetikai tekintetben is fölötte áll utóbbinak: a
kitüzött jutalmat akként véleményezzük kiadatni, hogy az 1. sz.
munka szerzőjének 100, a Il-ik irójának 60 koronaiusson.





AzonmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAá goza tos h itt n köréből jelen évre kitüzött egyetemi
jutalomtételre (3. sz.) csak egy pályamű érkezett be nA bér-
málás szentségének lényeges alkotó részei" czímmel; jeligéje:
. "Ha tudnád az Isten ajándékát ... " Ján. 4, 10. - A 149
negyedrét lapra terjedő, magyal' nyelven írt és izlésesen kiállí-
tott dolgoza tot a szerző fiui kégyelete "Szentséges Atyánknak"
ajánlja, nyilván a jubiláris esztendő alkalmából.
Erről a pályamunkáról van szerencsénk a Tek. Hittudom.
Karnak megbizásából birálatos véleményünket tisztelettel elő;-
terjeszteni, .
Jól esik mindjárt kijelentenünk, hogy a hirdetett jutalom-
tételnek ezen számbeli meddőségevel szemben, nem csekély
vigasztalást nyújt a fönt megjelölt pályamunka egymagában is,
úgy tartalmi, mint alaki jelességeivel, rnelyekre való tekintetből
a kitüzött jutalomra feltétlenül érdemesnek itéljük.
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Szerzője a kitüzött tételt igen helyesen fogja fel, alaposan
és körültekintő gondossággal tárgyalja mindvégig, - a gya-
korlatban szükségképpen követendő elveket világosan kiemelve
az elméletben vitás kérdések fölé. Érdeme, hogyaszakbeli
klasszikus és modern irodalmat bőven és illendő kritikával
használja; s nevezetesen a kérdést részletesebben felölelő mono-
grafiákra is figyelemmel volt. A külőnben elég magas szinten
járó tárgyalásnak a munkálat vége felé érezhető lankadását
nyilván a befejezéshez való sietés rovására kell írnunk.
Előadásához a magyar nyelvet választotta. Ezt nagyon
hamar lehetne - a hittudományok hivatalos latin nyelvével
szemben - a dolog könnyebb végének itélni; de tényleg úgy
áll a dolog, hogy a theologiai s különösen a szorosan vett dog-
matikai kérdéseknek nemzeti nyelvünkön valóonmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAsza ba tos és élve-
zetes tárgyalása még mindig külön érdemszámba veendő. És ezt
az érdemet, véleményünk szerint, a jelen munkálat szerzőjétől
elvitatni nem lehet.
Apróbb kifogásainknak felsorolásáról, egy ily szép remé-
nyekre jogosító kezdővel szemben, szivesen lemondva, pálya-
müvét a kitüzött jutalommal való kitüntetésre a Tekintetes
Karnak ajánljuk.
Kelt Budapesten, 1902 április 26.
Dr. KISFALUDY Á. BÉLA.
Dr. DEMKÓ GYÖRGY.
II.
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A ma gya r köziga zga tá si jog köréből kitüzött pályakérdés
ez volt: "Ada ssék a ma gya r közh iva ta lnokok va gyoni (ká r tér ítési)
fe le lősségér e és ennek ér vényesítésér e vona tkozó jogsza bá lyok kr i-
tika i mélta tá sa és je lö ltessenek ki a szükséges r efo rm ir á nyelvei."
Beérkezett egy pályamunka, melynek jeligéje "Multum
in parvo ". Egészen kezdetleges kisérlet, szerző a kérdésnek
lényegét föl sem ismerte, annak horderejéről és számos vonat-
kozásáról fogalommal, áttekintésseI sem bír. Nem ismeri a
közhivatalnokok vagyoni felelősségére nézve jelenleg fennálló
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magyar tételes jogi szabályokat sem kimerítőleg, annál kevésbbé
a bel- és kűlfőldi szakirodalmat. Kiragadja a törvényhatósági
és községi törvényben az illető tisztviselők vagyoni felelősségre
vonásáról szóló szakaszokat és azokat fejtegeti, de oly primi tiv
módon, mely jogi, főleg közigazgatási jogi képzettségének
hiányát árulja el.
Természetes, hogy a jelenlegi szabályozást s így annak
hiányosságait nem ismervén kellőleg, nem tehet helyes propo-
sitiókat a létesitendő reform, a hiányosságok megszüntetése
tekintetében. A külföldi törvényhozésokat, melyek e tekintetben
szintén utat mutathatnak, egyáltalán nem ismeri, nem vett
fáradságot azok megismerésére. Jellemző azon véleménye, hogy
a k0zhivatalnokoknak vagyoni felelőssége feletti biráskodást a
rendes biróságokra kell ugyan ruházni, de a kir. tábla mint
másodfokú biróság e tárgyú ítéletei ellen a közigazgatási
birósághoz kell felebbezést engedni. (158. lap.) A dolgozatnak
beosztása sincsen, elmélkedései egy egészen kezdő egyén szűk
látókörét árulják el. Szinte merészség számba megy, hogy a
szerző előképzettség, irodalmi tájékozottság, a külföldi törvény-
hozás figyelembevétele, felkutatása nélkül, e nehéz - és
aránylag jelentékeny összegű pályadíj mellett kitüzött -
kérdés jogtudományi feldolgozására vállalkozott.




Tekintetes J og- és Államtud. Kar!
A közigá zga tá stoobó l" kitüzött következő kérdésre: "Ada s-
sa na k elő a szegényügy iga zga tá sá na k főelvei és a segélyzés
fő r nód ja i, tekin te tte l a z a ngo l, {r a nczia és nér net in tézményekr (),I.,
négy pályamunka érkezett be"
Az I. számú "Ignoti nulla cupido" jeligével 124 oldalon
oly vázlatosan foglalkozik tárgyával, hogy egyáltalán tekintetbe
sem jöhet.
A II. számú "Fer amorem " jeligéjű komoly szorgalomról
tanuskodik, 553 oldalon iparkodik a tételre megfelelni, s általá-
nos fejtegetéseit a kivánt három külföldi állam intézményeinek
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rajzával támogatja. Ez intézmények képe elég jól van visszaadva,
ellenben az általános elvi' megállapítások oly ingadozók, azok
értelme oly nehezen kivehető, 'hogy a tétel főczéljátonmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAei a pálya-
munka sem éri el. Mert a tétel nyilván a szegényügyi igazgatás
általános igazságainak feltüntetését követelte, s a külföldi intéz-
ményeket csak bizonyítási eszközként kivanta: pályázó a viszonyt
megfordította. .Ezenkívül általános fejtegetéseiben folytonos
rejtélyek elé állítja az olvasót arra nézve, hogy, mit is akar?
Kellő áttekintés nélkül, odavetett tételekkel végez fontos kér-
désekkel, másokat ellenben hosszasan fejteget; fontos és jelen-
téktelen tényekkel egyformán foglalkozik. A muszáj, apászol,
pretendiroz s hasonló kifejezések éktelenítik a dolgozatot, számos
helye pedig, ahol a legegyszerübb dologról akar szólani, egye-
nesen érthetetlen, akár szerzőjének irálybeli gondatlansága, akár
leirójának hibája miatt, Forrásairól egyáltalán nem számol.
Még nagyobb szorgalom gyümölcse a IlI. szánuí. dolgozat,
"Előre" jeligével. Tárgyának 1049 oldalt szentel, a kérdést azon-
ban szintén nem oldja meg. Ennek főoka a rendszer és mód-
szer teljes hiánya. Ez a dolgozat is, mint a megel-őző. abban az
alaphibában szenved, hogy nem a szegényügy közigazgatásának
igazságaival foglalkozik, hanem a szegénység gazdasági és tár-
sadalmi jelenségeivel is. Ezáltal nő oly nagyra dolgozata.
Azután pedig általánosítani teljességgel nem képes, s a szegény-
ügyi igazgatásról általában 9 oldalt bír összeírni. vaskos munká-
jában s a többi. mondanivalóját Magyarország szegényügyi igaz-
gatásának rajzához kapcsolja, pedig Magyarország szegényügyi
igazgatása nem is kivantatott, A magyar szegényügyi igazgatás
neve alá foglalt rész ezenkívül telve van kitérésekkel az ország
gazdasági viszonyaira, az Ausztriával való kiegyezésre stb.;
valamint a többi részekben is a szegényügyre, annak igazgatá-
sára pedig éppen nem tartozó kalandozásokat_ találunk a prosti-
tuáltak erkölcsrontó hatásáról, a téboly okairól stb. Különös
gondot fordított Anglia szegényügye részletes előadására; ennek
majd 300 oldalt szentel, ahelyett hogy elveit kiemelné s adatainak
forrásaira utalna. Épp ily részletesen foglalkozik anémet szegény-
ügygyel, ellenben hiányosan adja elő a francziát .
. A nagy szorgalom daczára a dólgozat nem felel mega
pályakérdésnek, nem bír anyagán uralkodni, nem bírja a köz-
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hatalomnak viszonyát szegénységhez, mint társadalmi jelenséghez
meghatározni, nem bír általános okokig emelkedni s e részben
néha a legnaivabb magyarázatokat ad, így midőn a spanyolok
kiüzését Németalföldröl, a franezia forradalmat szegényügyi
jelenségnek minősíti s a mi fő, a közigazgatás elveivel sem ez,
sem az előbbi pályamunka nincs tisztában.
A IV. számú pályamunka :onmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAnA lélekre ható jótékonyság
a jótékonyság lelke" czimü jeligével 229 oldalon, rendszeres
beosztással, forrásainak megjelölésével, határozott, világos ered-
ményekre jut. Helyesen különíti el a szegényügynek általános
igazságait az egyes államok tételes intézményeiben rejlő bizo-
nyítékoktól, ezek viszonylagos helyességétől s midőn a szegény-
ségnek az össztársadalmi viszonyokkal való kapcsolatát szem
előtt tartja is, mindig tudatában van annak, hogy feladata csak
is arra terjed, mennyiben foglalkozhatik a közhatalom a szegény-
séggel, mit tehet a közigazgatás a szegénység ekintetében.
A rendszeres tárgyalási képesség, a tétel közigazgatási részének
helyes kidomborítása, a helyesen körvonalozott " eredmények
• I
dicsérik e munkát, melynek értékét csak az csökkenti, hogy
igen compendiosus s szerény anyaggal rendelkezik verseny-
társaihoz viszonyítva,
Mindezek alapján oda terjed véleményem: hogy a IL és
Ill. számú pályamunkák szerzőjének rendkívÜli 'szorgalma, dol-
gozataik gyarlósága ellenére is jutalmazandó, akként, hogy köztük
az 520 korona jutalomnak fele megosztandó, s mindegyikök
130 korona szorgalomdíjban részesítendő, a jutalom másik fele
360 korona ellenben a IV. számú pályamunka szerzőjének
adassék ki. Dr. CONCHA Grözö.
Dr. FÖLDES BÉLA.
e)LKJIHGFEDCBA
B ir á la t
a magyar magánjogi UIOI/2. évi pá!yázatról.
A ma gya r ma gá n jog köréből kitüzött pályakérdésre, a
mely a törvények visszahatása kérdésének s a nemzetközi
magánjog lényének kapcsolatos megvilágítását kivánta, egy pálya-
munka érkezett be 1902 április l-én 03715/1901-02. rektori
6
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hiv. szám alatt a Hármaskönyvböl vett Justitia est virtus
seilicet moralis kezdetű jeligével. A munka összesen 362, géppel
irott quart-oldalt foglal magában, és három főrészre oszlik.
És pedig az 1. rész tárgyaIván "Időközi magánjog" czÍm alatt
a törvények visszahatás ának a kérdését 157 oldalon, a II. rész
a nemzetközi magánjogot 199 oldalon, végül a nl. rész mint
Befejezés az időközi és nemzetközi magánjog viszonyát 6
oldalon. A munka széles irodalmi ap aratuss al dolgozik, a
mennyiben a hazai irodalmon kívül figyelembe veszi az osztrák,
a nérriet és a franczia irodalmat is, megjegyzendő lévén, hogy
a munka elején olvasható jegyzéke az idézett forrásműveknek
azokat nem meríti ki, a mennyiben például a belga Lausent-
nak nemzetközi magánjogi munkája a pályamű során idézve
van, a ,jeg\yzékben azonban nem fordul elő. Áttérve ezek után a
pályamii'nek az érdemleges méltatására, annak mindenekelőtt
általános jellemvonásául kiemelendő, hogy az nem annyira
elmélkedő és constructiv, mint inkább receptiv irányú, azaz
nem az egJl;;éges végiggondclasnak, hanem inkább a mások.
kifejtései felh' sználásának az eredménye. Mint árnyoldala pedig
kiemelendő, hÓg.y az a két théma - t. i. az átmeneti magánjog
és a nemzetkőki magánjog - közötti kapcsolo pontokat egy-
általán nem fogt~ fel, s az említett befejező rész épp ezért, a
melynek feladata lett, vona ez összefüggéssel foglalkozni,
nemcsak so,ány\ a fuit már csak külső terjedelm ének kicsisége
is elegendőképen kimutat, hanem belsőleg is teljesen üres,
nélkülözvén merőben azon megtermékenyítő pontoknak a fel-
ismerését, a inel~ek ez 'Összefüggésből következnek s a melyek
részben már hazai törvényeinkben is s különösen házasságjogi
törvényünkben félhasználvék. Ezenkívül úgy a visszahatás kér-
désének alaplényegét tekintve, mint a nemzetközi magánjog
terrnészetét sannak különösen a nemzetközi joghoz valö
viszonyát illetőleg annyira magán hordja a gondolkozá önmű-
ködés hiányának a bélyegét, hogy e sarkalatos kérdésekben
egyáltaléban vki nem elégítőnek mondhatő. Ugyancsak nélkü-
lözzük a munkában a hazai jogi anyagnak azon mértékben való
figyelembevételét és tárgyalását, amelyet' az megérdemel.
,E mellett azonban a munkának fényoldalai sem hagyhatók
figyelmen kívül, Ezek közzé tartozik. elsőbbeu is az, hogy a
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pályamű a kérdés tárgyai terének az egészére és a legtöbb
főrészletére kiterjedő gondos figyelemmel van ha nem is annyira
írva, mint inkább szerkesztve, A másik fényoldala a műnek,
hogy az az irodalmi apparatust állandóan és folytonosan
használva, ez által saját tartalmának változatosságot és gazdag-
ságot, kiadatás esetében pedig az olvasó közönség számára nem
csekély tanulságosságot biztosít. Ezekre való tekintettel és
figyelembe véve még a pályatételnek kétségtelen nehézségeit,
nemkülönben azt, hogy a kérdések s a rávonatkozó irodalom
ily széles körével való foglalkozás már önmagában véve is
érdem, véleményünk az, hogyapályadíj az egyedül beérkezett
jelen mű szerzőj ének kiadassék.




AonmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAma gya t· pénzügyi jog köréből másodszor kitüzött, a
Pasquich-alapből 140 koronával jutalmazandó, következő tételre:
"A nyilvá nos ssama dá sr a leo te lesett vá lla la tok és egyesiile te7c
a eló já t r endesd tö r vényes r enele l7cezése7cne7cs a zokna k a elön t-
vényeknek és elvi je len tőség ii ité le te7cnek mélta iá sa , a melyeket
ennek a z a elónctk ki? "ová sa elo lgá ba n a vo lt köziga zga tá si péns-
iigyi- b ir ósá g és a most fenná lló 7cöziga zgcttá si bú ·ósá g pénziigyi
osztá lya hozo tt" - három pályamunka érkezett be. És pedig:
1. "Add meg az államnak, a ini az államé"; - 2. "Vectigalia
iustissima sunto"; - 3. "Kitartás" jelige alatt.
Az 1. és 2. számú pályamü mind szerkezetre, mind tar-
talomra nézve szegényes összeallítasok, Alig ütik meg a fel-
avató értekezések átlagos mértékét. A kidolgozás gondossága
és benső összefüggés mind a kettőból csaknem teljesen hiány-
zanak. ~A tárgyalás alá vett anyag kiszemelését merő ötlet-
szerüség és önkényesség jellemzik. A 2. számú munka legalább
a tör ény rendszerét követi fejtegetéseiben. A másik dolgosat
szerzője még ezzel sem fárasztotta magát. A szóban forgó adó
dolgában hozott nagy tömegű birósági határozatok kőzül nem
is a méltatásra legérdemesepbeket válogatva ki, a legnagyobb-
részt nagyon felületesen ismertetett itéleteket minden áthidalás
6*
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és logikai kapcsolat nélkül állítja egymás mellé. A 2. szamu
pályamű kissé nagyobb szorgalomról tanuskodik; ámde ez is
jobbára csak a törvényes rendelkezéseknek és birósági hatá-
rozatoknak egyszerű felsorolására szorítkozik, és ha nehány
határozatot elvi szempontokra törekszik és visszavezetni, ezt
oly megjegyzések kiséretében teszi, a melyek az adóelméjet
általános elveiben való tájékozatlanságot árulnak el.
A 3. szám alatti dolgoz at komoly munkának az ered-
ménye. Minden része alapos tanulmányról és fáradhatatlan
buzgalomról tesz bizonyságot. Az ugyan előnyére vált volna a
pályamunkénak, ha szerzője szorosan a kitűzött tétel keretéhez
alkalmazkodott volna s a feladatával közvetetlenül össze nem
függő, helyenkint üres általánosságban mozgó elvont fejtege-
téseket m ellőzte volna; azt azonban igaz örömmel kij elentjük,
hogy az elvi tekintetben jelentősebb birósági itéletek gondos
kiválasztása, a felölelt tárgyalási anyagnak benső rendszerbe
való foglalása és áttekinthető beosztása, a szakirodalom s a
külföldi jog forrásainak fölkeresése és tanulmányozása, az
olvasott anyagtömegben való biztos eligazodás, a birálat alá
vett ítéletek elvi szempontjainak kezdő szakirónál meglepö
elemzőképességgel és szabatossággal történt kifejtése, végre a
fogalmazás könnyedsége és világossága oly jeles tulajdonságai
a 3. számú pályaműnek, melyek a pályadíj kiszolgáltatására
érdemessé teszik.




AonmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAnemzetközi jog köréből kitüzött következő pályakér-
désre : "Ada ssa na k elő a te t'ü le tenkíviiliségr e vona tkozó elvek
és sza bá lyok, tekin te tte l a z ú ja bb ma gya r tö r vényhozá sá r a " ,
három pályamunka érkezett be.
A pályázat eredményéről véleményes jelentésemet követ-
kezökben terjesztem elő:
Az " imper a sed in subd itos" csak egy gyenge kisérletnek
tekinthető, mely nem üti meg az ily munkákra alkalmazható
legenyhébb mértéket sem. Szerző 'az irodalmat nem forgatta
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eléggé, a tárgygyal meg nem barátkozott, annak lényegébe be
nem hatolt, így aztán következtetései is hibásak, sőt helyenkint
érthetetlenek, például a 48. 1. említett "követküldési szerző-
dések fentartása ", Felületes gondolkozásra vall, midőn braziliai,
dán és nikaraguai nagykövetekről szól (58. 1.), valamint köz-
jogi ismereteinek hiányosságára mutat, hogy a köztársasági
követeket souveréneknek tartja, a konzulokat pedig azért nem
tekinti a külképviselet tagjainak, mert nem birtokosai a sou-
verenitásnak.
A második pályamunka jeligéje: "les ambassadeurs sout
la parol du prince qui les envoir stb. Montesquieu de l'esprit
des lois."
Szerzője tanubizonységét adja annak, hogy az irodalmat
szorgalmasan tanulmányozta, valamint a magyar törvényeknek
a jelen tárgyra vonatkozó intézkedéseit is. Hibája, hogy tanul-
mányait nem értékesíti kellőképen. Fejtegetései gyakran ter-
jeszkednek ki oly kérdésekre, melyek a tárgygyal összefüggnek,
másfelől a tárgyhoz szorosan tartozó kérdések nincsenek kellő
arányban kifejtve. A területenkívüliséget túlnyomólag a bün-
tetőjog szempontjából tárgyalja, a többire kellő súlyt nem
fektet, miáltal munkája egyoldalúvá válik. A területenkívüliséget
összeköti a tarthatatlansággal, sőt a szerint kifejezi (132. 1.)
"az exterritorialitás maga is sérthetetlenség", ez nem áll meg,
a mint az alábbiakban még bővebben is megmondom. Ennél
hibásabb okoskodása a 164. 1., mert a területenkívüliség elvei-
vel- ellenkezik. 'E mellett teljes méltánylással hangsúlyozom
szerzőnek buzgó szorgalmát, a tárgy egyes részeinek beható
tanulmányozását és a fejtegetéseiben megnyilatkozó tudomá-
nyos értéket. Ezek alapján tisztelettel kérem a tek. jog- és
államtudományi kart, hogy ezt a munkát dicsérettel fölemlíteni
méltóztassék.
A kérdést egészben, úgy mint összefüggő részeiben kellő
tárgyilagossággal világosan és rendszeresen fejti ki az :onmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
"exter r ito r ia litá s" jeligéjü pályamunka, mely szerzőjének sok-
oldalú és elég alap os készültségéről tanuskodik. A tárgyat
nemcsak a n. k. jus szempontjából állapítja meg helyesen,
hanem annak a köz- és_magánjog, valamint a büntető jusba
tartozó folyományait kellő arányban és szabatosan fejti ki. E
E birálathoz hozzájárulok
Budapest, 1902 május 8-án. Dr. PIKLER Gy LA.
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mellett találkoztam helyenkint nézetekkel, melyekkel nem értek
egyet, sőt egyik tévedésére különösen is akarom figyelmeztetni
és azt kiigazítani.
A 82. 1. azt mondja: "Csarada a követek összes jogait
a sérthetetlenségre és a területeukívüliségre vezeti vissza. Mi
Ullmann nézetét fogadjuk el. Ezt pedig így értelmezi: Nincs
szükség a követek sérthetetlenségének külön hangoztatásám, ha
területenkívüliségüket elismerjük" stb.
A kettő különböző fogalom, sem egymásból nem követ-
kezik, sem egymást fel nem tételezi.
A követek területenkívülisége rég el volt már ismerve,
rnidőn a területenkívüliség tanai kifejlődni kezdtek. Minden
uralkodót, fejedelmet megilleti a sérthetetlenség saját államában,
de egyik sem területenkívüli ugyanott. Az, hogy a követek
megsértésének némely eseteiben az állam nagy megaláztatásá-
val- járó u. n. fényes vagy teljes n. k. elégtételeket szoktak
adni, éppen oly kevéssé vezethető le az exterritorialitás elvé-
ből, mint a hogy viszont ilyen elégtétel eknek megtagadása az
exterritorialitás elvét legkisebb mértékben sem alterálja, ez
azonban korántsem rontja le a munkának föntebb hangsúlyo-
zott érdemeit. Ezek alapján tisztelettel kérem a tek. j og- és
államtudományi kart, hogya pályadíjat az exterritorialitás
jeligés palyamunka szerzőj ének kiadni méltóztassék.
Budapest, 1902 május ő-an. Dr. CSARADA JÁNOS.
lJ
Tekintetes Jog- és Államtudományi Kar!
A bűnvádi eljárási jogból az 1901/902. tanévre a Pauler-
alapból kitüzött 160 koronás jutalorntételre,onmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA"D olgozta ssa na k
fel r endeser esen . a b iinvá d ,i per r end ta r tá sna k a 'semmiség i pa na szt
tá r gyct.~ó r endelkezései s a f? ezek a la p já n {ejlő ilö tt b i1 'ósá g i gya -
kor la t" ; egy palyamunka érkezett a következő jelige alatt: "Az
állam minden jogvitát csak egyszer itélmeg".
87zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
A dolgozat a pályamunkák szokott alakjában, 458 oldalra
terjed; két (bevezeté és dogmatikai) részre s 38 §-ra van osztva.
A dolgozat az első rész I. fejezetében (1-3. §§., 1-19. 1.)
a semmiségi panasz jogalapját és jogi természetét, a II. feje-
zetben (19-99. 1.) annak kifejlődését tárgyalja. A 4. §-bau a
semmiségi panasz kifejlődésének tényező it tárgyalva, kifejti a
szerző, hogy ez a kifejlődés összefüggésben állott az irásbeli
közvetett pernek aszóbeliség és közvetlenség elvére való
helyezkedésével; továbbá a birósági szervezettel (nevezetesen
elősegítette az ssküdtbirőségok itélkezése), végül a birák szak-
képzettségével és azzal a törekvéssel, hogy az elsőbirósági itélet
a ténykérdésben lehetőleg jogerőre emelkedjék. Az 5. §-ban
kimutatja szerző, hogy a római jog nem ismerte a semmis
itélet .ellen használható panaszt, s csak a glossátorok a XIII.
században .kezdik e fogalmat akkor, a midőn az olasz statu-
tumok a perorvoslatnak ezt a nemét a gyakorlati életben már
megvalósították, tudományosan tárgyalni. A következő §-ok a
semmiségi panasz fejlődését a longobard jogban (6. §.), az olasz
statutumokban (7. §.), a XIV-XVII. századbeli jogtudomány-
ban (8. §.) vázolják. Szerző itt helyesen tünteti fel azt a jelen-
tékeny befolyást, a melyet a longobárd-jog, az olasz perjog
közvetítésével, az egész európai jogfejlődésre e részben is
gyakorolt, és arra a végeredményre jut, hogy a tárgyalt per-
orvoslatot a longobárd-jognak a rómaival való találkozása hozta
létre .. A 9. § tárgyalja a semmiségi panasz átvételét a római
jog útján, a 10. § ennek fejlődését a modern perjogokban.
külőnösen az angol és franczia eljárásban, végül a ll. § a
hazai bűnvádi perben, törvényekben és törvényelőkészítő mun-
kálatokban.
A .mésodik (dogmatikai) rész (117-316. 1.)szintén két
fejezetre oszlik, melyek elseje a semmiségi panasz helyét bűn-
vádi perrendtarbésunkban, továbbá fogalmát. és körét, másodika
a semmiségi panasz elintézését tárgyalja. Szerző ismerteti bűn-
vádi perrentartásunknak perorvoslati rendszerét (13.§), vizsgálja
a bűnvádi eljárási jog vezérelveit a semmiségi panaszban
(14. §), felsorolja a semmi-égi panaszszal megtámadható hatá-
rozatokat mind általában (15: §), mind sorra véve az egyes
eseteket (16. §) nevezetesen a semmiségi panaszt az esküdt-
1.
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biróság itélete, a törvényszéknek felebbezéssel meg nem támad-
ható itélete, a kir. táblának, illetve kir. törvényszéknek másod-
fokban hozott itélete és az összbüntetést kiszabó elsőbirósági
itélet ellen. Ezután foglalkozik a semmiségi okok felosztásával
(17. §); sorra veszi a hivatalból figyelembe veendő általános
(18. §) és különös (19. §), továbbá a hivatalból figyelembe
nem veendő (20. §) semmis égi okokat; azután áttér a 21. §-ban
az anyagi semmiségi okokra és folytatolagosan tárgyalja a
törvényszék másodfokú itélet ei, valamint az összbüntetést kiszabó
itéletele ellen használható semmiségi okokat (22. §), majd a
semmiségi panasz alaki kelléke it (23. §), bejelentésének helyét
és idejét (24. §), a benyujtás módját (25. §), a semmiségi
panasz alanyát (26. §) és hatályát (27. §).
A következő második fejezet (316-443. 1.) a semmisegi
panasz elintézésének részletkérdéseit tárgyalja, nevezetesen annak
elfogadását, vagy elutasítását (28. §), felterjesztését (29. §),
visszavonását (30. §), a kuria előtti eljárást (31. §), a felül-
vizsgálat irányelveit (32. §), a kuria határozatát (33. és 34. §.),
a tény- és jogkérdés elhatárolasát (35. §), a kuria határoza-
tának közlését (36. §), s az itélet megsemmisítése után köve-
tendő eljárást (37. §). Az utolsó (38.) §-ban vizsgálat tárgyává
teszi szerző, hogy a kuriának mi lesz a befolyása a büntetőjog
és a bűnvádi eljárás fejlesztésére.
A használt irodalom az első és a második rész végére
fölvett jegyzetekben (98-113. és 444-458. 1.) van idézve.
Ez irodalmi hivatkozásokból kitünik, hogy a szerző a vonat-
kozó magya;', latin, franczia, német, olasz.. itt-ott angol jog-
forrásokat és munkákat eredetiben tanulmányozta és lelkiisme-
retesen felhasználta.
A dolgozat általában beható tanulmányok alapján, nagy
szorgalommal van írva és tanuságot tesz szerzöuek külőnősen
a semmiségi panasz tanával összefL1ggő mellékkérdésekbe:(
főleg az egész perorvoslati rendszerben való kellő tájé ;,;t;ott-
ságáról is. .
A pályamunka rendszere ellen nincs kifogásom. A semmi-
ségi panasz tanával összefüggő számos, igen nehéz kérdésnek
jóformán egyike sem kerülte el a szerző figyelmét. A bűnvádi
perrendtartás hatálybalépte óta e tárgyban kifejlődött elég nagy
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_és széleskörű judikatmát a pályamű . alaposan feldolgozta és a
szaklapokban megjelent kisebb czikkeket is figyelemmel kisérte,
A szerző conclusioit nem minden kérdésben tartom ugyan
helyesnek, de készséggel ismerern el, hogy behatóan igyekszik
felfogását indokolni.
Az előadás formája eléggé szabatos.
Egyes tévedések és hiányok daczára, tekintettel a szerző
buzgalmára és arra, hogy bűnvádi perjogunk irodalmában- a
semmiségi panasz tanát tárgyaló nagyobb monografia még nincs,
e kérdés feldolgozása tehát hézagpótló, tisztelettel javaslom,
hogyapályadíj a biralt munkának kiadassék. .
Fogadja a tekintetes Kar őszinte tiszteletem kifejezését.
Budapesten, 1902 április l8-án.
Dr. BALOGH JENŐ,
ny. r. tanár.
Tek. J og- és Államtudományi Kar!
A büntetőjogi pályakérdés tárgyában van szerenesém
jelentésemet a következőkben előterjeszteni.
A pályatétel így szól:onmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
.D o lqosta esa suü : fe l r endszer esen a b iinvcíd i per r end icr tá s-
na k a semmiség i pena set tá r gya zó r endelkezései s a z ezek a la p já n
fejlődö tt lJ ilr ósá g i gya kM·la t."
, Beérkezett egy pályamunka. Jeligéje ez: "Az állam
minden jogvítát csak egyszer ítél meg."
A dolgozat teljedelme 458 negyedrét lap.
A bevezető rész első fejezetében szól a semmiségi panasz
jogalapjáról és jogi természetéről. Tárgyalja ezen keretben
előbb az anyagi igazság és a jogbiztonság kérdését, majd a
semmiség és a helytelenség fogalmai közt fenforgó különbséget
és a semmiség érvényesítésének kérdését.
A második fejezetben a semmiségi panasz kifejlődését s
ezen belül a semmiségi panasz kifejlődésének tényezőit tárgyalja
s itt helyesen utal arra, hogy eperorvoslat kifejlődése össze-
függ az irásbeli közvetett pernek aszóbeliség és a közvetlenség
elvére való áthelyezéséve1. Utal arra is, hogy ennek követ-
keztében a birósági ezervezet szintén átalakult, s ezen változás
hozzájárult a jogorvoslat újjáalakításához. Mint. harmadik
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tényezőt az esküdtszéket jelöli meg. Ide sorozza az állam azon
törekvését is, hogy egy jogvitát csak egyszer döntsön el.
Áttér a történeti részre, s előadja a semmiségi panasz
történetét a római jogban s a glossátorok irásaiban a XlII-ik
század közepéig, szól a longobard jog perorvoslati rendezéséről,
a semmiségi panaszról az olasz statumokban és első nyomairól
a jogtudományban, a semmiségi panaszról a 14~LKJIHGFEDCBA1 7 -ik század-
ban, a jogtudományban, a semmiségi panasz elterjedéséről a
római jog receptiöja utján, átvételéről a modern bünvádi per-
jogokba, a semmiségi panaszról a magyar perben; végül
összegezi az eddig előadottakat. Arra a konklusiőra jut, hogy
búnvádi perrendtartésunk semmiségi panasza nem szolgaias
átvétele a nyugati perrendtartások hasonnemű intézkedéseinek,
hanem sok irányban önálló alkotás; emez érdeme mellett
, azonban nem tekinthető olyannak, a mely akár elméleti, akár
gyakorlati szempo~tból eszményi magaslaton áll.
A dogmatikus részben szól először a semmiségi panasz
helyéről, fogalmáról és köréről a magyar búnvádi perrend-
tartásban; tárgyalja a bűnvádi. eljárás perorvoslati rendszerét
és itt bőven terjeszkedik ki a, külföldi irodalomra; majd a
bűnvádi eljárási jog vezérelveiról a semmiségi panaszban, a
semmiségi panaszszal megtámadható határozatokról, a semmiségi
panaszról az esküdtbiróságok itéletei ellen; s itt már figyelembe
. veszi a magyar irodalmi termékeket. és a Curia gyakorlatát is.
Szól ezután a semmiségi okok felosztásásáról, a hivatalból
figyelembe veendő általános alaki semmiségi okokról, az ugyan-
csak hivatalbóf figyelembe veendő különös semmiségi okokról
és a hivatalból figyelembe nem veendő semmis égi okokról.
Áttér az anyagi és ezután külön az alaki semmiségi okok
tárgyalására,
Majd tárgyalja a semmiségi panasz nevének eredetét s a
semmiségi panasz alaki kellékeit.
SZól még arról, hogyasemmiségi panaszt hol és mikor
kell bej elenteni, hogy mi abenyujtás ráódja, hogy kik jogosultak
a semmiségi panasz igénybevételére, hogy mily viszonyban
vannak .a semmiségi panasz benyujtására jogosultak egymás
közt, majd arról, hogy mily hatálya van abenyujtásnak.
Új fejezetben tárgyalja a semmiségi panasz elintézésének
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kérdéseit, az elfogadást és a visszautasítás feltételeit, a fel-
terjesztést, a semmis égi panasz visszavonását. Kitér azon sokat
vitatott kérdésre,vajjon a koronaügyészség visszavonhatja-e az
ügyészség által érvényesített semmiségi panaszt. Szerző azok
mellé áll, a kik a koronaügyésznek megadják a jogot; érvelése
azonban nem mondható erősnek. Sőt nem is reflektál a leg-
hatályosabb érvre, arra t. i., hQgy a koronaügyész a miatt nem
vonhatja vissza a semmiségi panaszt, mivel neki az alapperben
tilos a Curiához nem jövő ügyekben állást foglalnia, mert a
jogegység érdekében érvényesítendő perorvoslatnál, mely az ő
kezébe van letéve, elfogulttá lehet.
Vázolja ezután a Curia elötti ,eljárást és most ér csak
azon kérdéshez, hogy mik a felülvizsgálat irányelvei.
Ezeket éppen nem kielégítöen fejti ki. Elméleti magaslatra
képtelen jutni; nagyon is ragaszkodik a kommentáló mód-
szerhez. Tulajdonkép ezen fejezetben kellene az egész kérdés
strukturáját tárgyalnia. A fejezet pár oldalra terjed.
. Rátér a Curia határozatának tárgyalására. Szól a meg-
semmisítésről, az űj itélet hozataláróL A Curia jogkörét helyesen
úja körül ; különösen figyelemre méltó az okoskodása, midőn
az esküdteknek fölmentő verdiktjet védi meg a megváltoztat-
hatás ellenében. A esküdtszék a nemze b legszentebb jogainak,
szabadságának biztosítására hivatott; a nép embereinek szabad
itéletét semmi befolyásnak sem szabad alávetni, s az ő általuk
fölmentett egyént senkinek nincs joga elitélni. Ök érzik test-
vérök sérelmeit, ismerik lelki világát; a mily nagy eszme volt
az eskü?tbiróságok megalkotása, oly szükséges az intézmény
függetlenségének megvédése.
Szól még szerző a tény- és j ogkérdés elhatérolásarol.
A Bp. 437. §-ának magyarázatánál nem terjeszkedik ki azon
nehézségek tárgyalására, melyek itt a gyakorlatban fölmerülnek.
A magyar irodalom termékeit sem vonja be fejtegetéseibe.
Ez a fejezet is aránytalanul rövid és felszínes.
Értekezik ezután a Curia határozatának közléséről és az
itélet megsemmisítése utáni elj árásról.
Befejezésül tárgyalja a Curia befolyását a büntetőjog és
a bűnvádi eljárás fejlesztésére, s ide vonja főkép a jogegység





Szerző nem képes a kérdést egy uralkodó szempont alci
helyezni, melyre visszavezetné a kiágazásokat. A corrstructiv
munka, úgy látszik, meghaladja erejét. Másrészt el kell ismernit
hogy a dolgoz at kiterj eszkedik a kérdés lényegesebb alkat-
részeire, a feladat határvonalait jól vonja meg és az irodalmi
forrásokat részben felhasználja. E mellett a tárgyalás szakszerű,
érvelése objectiv és némi gyakorlati érzéket mutat. A nagy anyag
összehordása és rendbeszedése pedig kétségkívül kiváló szor-
galomról, lelküsmeretességről és ritka buzgalomról tanuskodik.
Ily körülmények közt a díjat kiadandónak véleményezem.
Budapest, 1902 apr. 22.A
gJ
Birálati jelentés
., a magyar kőzjogbó l és közigazgatasi jop:ból kitüzött pályakérdésekre
beérkezett pályamunkákról.
1. A magyar közjogi pályakérdés így hangzik:yxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA"F ejte sék
ki a kiilügyek közösségének ter jedelme, különös tekintettel a köz"ös
kiiliigyministernek cliploma tia i és consuli hCttósá goknak nem
kö.zösiigyi ha~á sköré? ·e". •
Beérkezett két palyamű (1. és 2. sz. a.), az első számúnak
jeligéje ez: "Egyrészt a létfentartás ösztöne, másrészt a szabadság
szeretete és a függetlenség kérdései azon tényezők, melyek a
népek és nemzetek sorsa felett döntenek". A 2. számú pályamii
jeligéje "Alma mater".
A 1. szánni pályarnű (melynek már a szerző saját compo-
sitioját képező jeligéje is kifogás alá esik), egészben véve gyenge
tá kolmány, önálló kutatás és gondolkozás, a kérdésre vonatkozó
jogforrások és irodalom beható ismerete nélkül. A kérdés lénye-
géhez keveset szól és akkor sem szabatosan, nem jogászilag
itél vagy distingval. A közös ügyeknek, a dualismusnak termé-
szetét, mivoltát nem ismeri, az Ausztriához való viszonyunk
legelemibb kérdéseiben is teljesen tájékozatlan, mintha magyar
közjogot nem is olvasott volna. Tele van a munka ilyen hibás
vagy értelmetlen tételekkel és kifejezésekkel.
"Közös ügyek úgy a törvényhozá s, mint a végrehajtás
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tekintetében" (13. 1.); "Ausztria és Magyarország" nemzetközi
.egységes jogalanyt képeznek, ezt igazolja az Osztrák-Magyar
birodalom és monarchia elnevezés (16. 1.); "A consuli testület a
nemzeti ésyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAtwr sa da lmi érdekek képviseletére van hivatva" (17. 1.).
"A közösség terjedelme, a közös ügyeket illetőleg, az
alkotmányi, törvényhozási és kormányzati tevékenység egész
körére kiterj ed" (20. 1.).
"A külügyekben kölcsönös megállapodással hozott törvények
.kihi1'detése és végrehajtása a külügyminister és a magyar é's
osztrák ministeriumok közös és kölcsönös feladata" (24 1.).
"A nemzetközi szerződések végrehajtása a közös külügy-
'ministert illeti" (25.). "A külügyi törvények és törvényesttett (?)
nemzetközi szerződések az tudonom kormánsjok, (így nevezi
szerző a magyar és osztrák kormányt) és a közös kiiliigymini"ter
.ellenjegyzés éhez vannak kotoe; vagy ha nem úgy van, akkor
volnának kötve" (27. 1.).
A delagatiók mivoltával is foglalkozik a szerző, noha ez
.a pályakérdésen kívül esik, s azokat maj d "teljhatalmú bizott-
ságoknak" majd "parlamentaris delegatióknak" nevezi (31. 32.)
A közös költségvetés mellett neki a magyar állami költségvetés
csak "autonom állami költségvetés" (33. 1.).
. A delegatiók határozatai szerinte törvényerővel birnak;
bizonyításui az osztrák törvény ezen szavait idézi: "Allerhöchst
Sanctionirte Delegationsbeschlüsse".
Ha elhiszszük is, hogy szerző irányításuI a közös külügy-
.ministerium diplorna tia i leoeler éseit (6. 1.) használta, de az már
.szinte lehetetlen, hogy gr. Andrássy Gyulának a kiegyezésről
szóló derék munkájából ilyeneket meríthetett volna (u. o.).EDCBA
*
A 2. számú "Alma mater" jeligéjű pályadolgozat felette
:áll az elsőnek, úgy' a szerző szorgalma mint, judiciurna tekin-
tetében. Kár azonban, hogy nem tartja magát apályakérdéshez
és annak szigorú jogászi megoldásához. Per longum et Iatum
-tárgyalja akiegyezést vagyis az 1867. XII. t.-czikket egészben, sőt
annak előzményeit is sannak hátrányos, káros rendelkezéseiről,
styliziHása pongyolaságáról szólva, folyton propositiokkal áll elő a
.hiányok megszüntebésére. Munkája igen gyakran valóságo, politi-
.zálássá fajul. Hazafias buzdul~sa gyakorta oly kifejezésekre ragadj a,
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melyek egy komoly, tárgyilagos jogászi műben megengedhetlenek.
Így:yxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA"Botr á nyos meggonclolcttlctnsá gga l" vádolja az 1867. évi
törvényhozást a törvény iucorrecte használt szavai miatt; "Bosznia-
Herczegovina kormányzásánál zsa rnokibb uralmat még Orosz-
ország sem produkál" , úgymond (75. 1.); .a maga sa bb állam-
bölcseséghez én nem konyítok" (127. 1.) vagy ez: .a tengernyi
vicina lis va suti törvény között lehetett vón már helyet szeritani
az 1867. XII. t.-czikket módosító törvénynek" (67. lap).
Hosszan tárgyalja azt, hogy a függetlenségi párt miért nem
mégy be a delegatióba (141-147 1.); még a chinai expeditiot,
Waldersee gróf parancsnokságát is beleránt ja dolgozatába.
Elmélkedésének hangja "souveraine gunyoros" (satyrisalé), látszik
az' egész dolgozaton, hogy inkább röpiratszerű publicistikai
múnkák, semmint igazi közjogi művek nyomán iratott.
A kérdésről magáról is szól ugyan s egyben-másban elég
ügyes distinctiokkal, a mi tehetségére vall, de inkább azt a
benyomast teszi, hogy, mindent fel akar tálalni, a mi mondani
valója van az Ausztriahoz való viszonyunkról.
Számos tévedései is vannak a közjogi fejtegetéseket tar-
talmazó részekben; így pl. téves azon állítása, hogy "a had-
üzenési jog a közös kiilügyhöz ta r tozik, hogy az ujjonczozás
elr endelése az országgyülés joga (71. 1.), hogy a hadüzenéshez az
Qt'szá ggyiilés beleegyezése kell (72. 1.), hogy az 1867. XII. t.-cz.
záradékának azon szavai: ;,mind más híveink által megtartatjuk",
azt jelentené, hogy azon törvényt egy harmadik factor, az
osztrák császár is hozta, mert a "má s híveink" alatt csak az
osztrák állampolgérok érthetők. Nem tudja a szerző, hogy a
törvények szentesítési formulájában mindig előfordul ezen kifejezés
"mind más híveink által megtartatjuk".
Mindezek után az "Alma mater" czímű közjogi pályaművet
nem tartjuk sem pályadíjra, sem a dicsérettel való kitüntetésre
méltónak.
Kapcsolatosan ezzel megjegyezzük, hogy a közjogi pálya-
kérdésnek jövő évre fentadása kivánatos s hogya tehetségre
vallo .Alma mater" jeligés pályamű szerzője jól teszi, ha
munkáját az elmondottak figyelembevételével kiegészítve, ki-
javítva, átdolgozva, jövő évre újból benyujtja.




AyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAmagya 'r a lkotmciny- és jogtör ténetből kitüzött pályakér-
désre beérkezett - egyetlen - "Ora et labora" jeligéjü mun-
káról biralatornat tisztelettel a következőkben van szerenesém
előterjeszteni :
Apályakérdés :. "Ct magya r szerződési .jog tör ténete Verbőczy
Hcirma slcönyvéig", ezen 83 lapra terjedő munkában kellőképen
kifejtve nincs. Szerző eleinte a germán jogi alapokat veszi f~,l
kiindulás ul, később a római szerződési dogmaticát alkalmaz za,
a mi által a kezdetben megindított fejlődési rendszert össze-
zavarja. Ezenkívül oly dolgokat visz bele a szerződési tanba,
a melyek evvel csak lazán függnek őssze és a melyek helye-
sebben a jogfejlödésnek teljesen más vidékébe valók. Sem íro-
dalmi (esetleg külföldi), sem okmányszerü forrásokat nem használ,
az önálló kutatásnak nyomát sem árulja el; csakis a tövényekből
idéz. - Előadása a tárgynak pedig oly rövid, hogy a látszat
szerint az ott felsorolt helyes gondolatokat és adatokat csnpcin
az egyetemi előadásokból merítette. Mindezeknél fogva a munka
szerzőj ének véleményem szerint a pályadíj ki nem adhato .
• Budapest, 1902 április 16-án.
Dr. KIRALY JANOS_
ny. rk. tanár: '
Tekintetes Jog- ésÁllamtudományi Kar!
nA magya r szerződési jog tör ténete Verbőczy Hci1'ma sköm/-
véig" czimű pályakérdésre egyetlen pályamunka érkezett be
"Ora, et labora" jelige alatt.
Apályamunka egyáltalán nem megoldása a kitüzött jog-
történeti kérdésnek. Jórészben nem is a szerződési jog alap-
elveinek és intézményeinek fejlődésével foglalkozik, hanem inkább
annak az általán ismert igazságnak .bizonyítgatásával, hogy a
középkorban az ingó dolgok forgalma szamos akadályokba
ütközött a vámszedési kiváltságok adományozása következtében.
De a palyamunka azon része is, amely a megoldandó
kérdéssel foglalkozik, felette hézagos és nem alapszik önálló




szerző munkájában itt-ott találunk, nem szerző tudományos
kutatásainak eredményei, hanem az egyetemen hallott előadások-
nak csaknem szószerinti bejegyzései, megtoldva gyakran olyan
magyarázatokkal, amelyek szerzőnek a jogtörténet terén való
tájékozatlanságáról tanuskodnak.
Úgy látszik, szerző nem is volt egészen tisztában feladatával,
mert tudományos törekvéseit nem arra irányította, hogy a magyar
szerződési jog kezdetleges alaptételeit forrásszerűen kimutassa
és azok továbbfejlődését, átalakulásait Verbőczy koráig feltűn-
tesse, hanem megelégszik azzal, hogy a régi római, germán és
magyar. szerződési jog egyes tételeit a" tankönyvekből és az
előadási jegyzetekből kiszedve, olykor minden összefüggés nélkü1,
- előadja.
A magyar jogtörténet körébe vágó pályázatok feladata,
hogy az egyetemi ifjusagot a régi magyar jog forrásainak ·önÍilló
felkutatására és behatöbb tanulmányozására buzdítván, ezáltal a
jogtörténeti érzéken alapuló jogászi gondolkodásmódhoz szok-
tassa. Ezen szempontot szemelőtt tartva, a beérkezett pálya-
munka a kellő mértéket egyáltalán nem üti meg. Vannak ugyan
benne - amint már megjegyeztükyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAz: helyes fejtegetések is,
de nincsen benne sem önálló kutatás eredménye, sem helyes és
efogadható jogtörténeti rendszer.
Mindezek alapján, habár szerzőtől bizonyos jóakaratú
törekvés és szorgalom meg nem tagadható, de minthogy a kitü-
zött pályakérdést nem oldja meg, a jutalmat részére kiadhatónak
nem tartom.
Kelt Bu4apesten, 1902 május hó 3-án.
nl.




A bölcsészettudományi kar birálatai.
aj
Birálati jelentés.yxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Hensslmana i Imre mű? ;észeti elméletének ismer tetése volt a
pályakérdés. Henszlmann a szép fogalmát akarta a l'Iu 'ít·és.< 1etivel
helyettesíteniEDCBAj ennélfogva az ő müvészeti elmélete, a maga
terminologiaja szerint, magáhan foglalja mindazt, a mit a
különböző művészetek lényegéről, feladatáról, hatásáról és esz-
küzeiről tanított.
A kérdésnek ilyetén felfogása föltételezi Henszlmann
műelméleti és kritikai munkasséganak bizonyos teljességben
való ism'eretét. Ilyen készülettel csak az 1. sz. "Ultra posse
nemo obligatur" jeligéjű pályamunka jelenik meg. Fejtegeté-
seinek alapját a P á l'7n~zam képezi j ezenkívül részletesen fog-
lalkozik Henszlmannak az egyéni és eszményit'ől, a hellén és
keresztyén drámavizsgá ? ·ól s a dréma a la lJ elveiről írt dolgozatui-
val, nemkülönben a Szépirodalmi Szemlében, a Regélőben, az
Életképekben és az Irodalmi Örben közlött, főképen a franczia
romantikát illető kritikai és polemikus czikkeivel. Méltatja
Henszlmann nézeteinek az egykorú irodalomban keltett hatását,
Szontagh Gusztáv és Pulszky Ferencz nyilatkozatait s azt a
kisérletet is, melyet e nézetek rendszerezésére Purgstallal tett.
A théor ie des propor tsone dans l'a ? ·chitectw·e-t azonban csak
éppen említi, míg a népmesét tárgyazó nagy tanulmány egy-
általában kikerülte figyelmét.
A munkának sok a fogyatkozása. Hogy előadása általában
folyamatos és értelmes ugyan, bár feltünően sok ismétléssei
tarkítva: szerkezetét - az Egyéni és eszményi s a Hellén és
ke? 'esztyén i/; r áma fejtegetés ének a P á rhuzam tárgyalásába való
beékelésével - nem mondhatorn szerencsésnek. Itt-ott, még
-pedig lényegbe vágó kérdéseknél, fogalmazása nem elég pontos
és határozott, pl. a klassziczizmus meghatározása, a művészi
tárgykörben a multnak és az egyéniségnek összekapcsolása, az
ellentétes művészi felfogások jogosultságának rövides elintézése,
.az erkölcsi kérdés érintése stb. Mütárgyakról beszélve, majdnem
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kizárólag csak az ábrázolat tárgy ának szempontja látszik előtte
fontosnak, a formai pedig egészen mellékesnek. Művészettörténeti
vonatkozásai és állításai 'sem állják meg mindig .a helyüket.
Így, hogy csak néhány példát említsek: az egyiptomi plasztikat
általán tipikusan jellemzőnek tartja; az athléta-szobrokban csak
á- bátorság kifej ezését keresi; a görög szobrászatnak szarnos
archaikus vonását' általánosítja; az eredetiségre bizonyára nem
a legalkalmasabb példánl említiyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBARctfa elt, az áUekinthetőségre
pedig M. Angelo Utolsó itéletét; alaptalanul állítja, hogy Rubens
és Rembrandt "többnyire a nemzeti multből" vettü tárgyaikat ;
Ferenczyt a legelfogultabb nemzeti kegyelet sem mondhatja
"nagy egyéniségnek" stb.
Azonban fogyatkozásai mellett vaunak a dolgozatnak igaz
elismerésre méltó jó tulajdonságai is. Mindenekelőtt kétségte-
lennek mutatja irójának nagy szorgalmát, melylyel gondolkodva
és dolgozva búvároita át tárgyának irodalmi forrásait, melyek-
nek már összegyüjtéséhez, részben felkutatásához is tisztességes
irodalmi műveltségre és tájékozoUságra volt szüksége. Miután
figyelemre méltó bölcselettörténeti készültsége, melynél fogva
képes volt Henszlmann elm életét vonatkozásba hozni .nemcsak
korának művészeti életével, hanem az eszthetikai gondolkodás
. fejlődésével is. E részben iskolázottságának bizonyságául a dol-
gozatnak csak két, kiváló an sikerUlt részletére utalok. Az
egyikben azt a különbséget konstatálja és fejti ki, mely a
[ ellemeetes fogalmát elválasztja Henszlmannál és Hirtnél; a
másikban Henszlmannak a természetntánzásról való felfogását
tisztázza Szontagh Gusztáv félreértésével szemben. Méltó dicsé-
retet érdemel az a gondolkodásbeli készség is, melylyel Henszl-
mann egész művészeti elméletét és ennek megfelelő kritikaiEDCBA
.
álláspontját egyetlen alapvető elvre tudja visszavezetni, az egyéni
jellemzés elvére, s ezzel megvilágítani egész elméleti mun-
kásságát.
A 2. sz. "Köbháromszög" jeligéjű pályamű, az előbbivel
ellentétben, Henszlmann egyetlenegy munkájának, az építészeti
arányok elméletének rövid ismertetése. A föntebb ismertetett
dolgozattárgyalta műveket nem ismeri; az építészettörténetiek-
nek is, melyek maga elé tüzött feladatával szorosabb kapcso-
latban állanak, éppen csak czímét írja le. Bevezetése, az
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arányosság eszthetikai fogalmáról, tartalmában tájékozatlan,
formájában fölötte kezdetleges. Bármelyik lapjának felütése
bőven szolgáltat példákat. Magának ayxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAthéor ie-na k kivonata -
ez az értekezésnek tulajdonképeni tartalma - értelmesebb en s
mathematikai ismerettel készült. Kár, hogy a dolgozat irója
nem látszik tudni, hogy ugyanezt ,a kivonatot maga Hensz]-
mann már elkészítette a Magyw/"or szá g műemlékeinek II. köte-
tében (5-10. lap) s még rövidebben a JHir égészeti Ka la u»
II. kötetének 30-32. lapjain.
Az előadottak alapján tiszteletteljes javaslatom az, hogy
az amúgy is legcsekélyebbre szabott pályadíj az 1. sz. pálya-
műnek, legalább szorgalmi jutalmul, adassék ki.
Budapest, 1902 április. 14.
BEÖTHY ZSOLT.
Pályakérdés az aesthetikából.
Kivántatik Hensslmonni imre miivészeti elméletének ismer-
tetése.
Beérkezett két pályamunka. Az egyiknek jeligéje: "Ultra
• posse nemo obligatur", a másiké: "Köbháromszög".
Az első pályamunka Henszlmann Imrének "P á rhnza rn a z
ó- és új-kor i művészeti nézetek és neuelések: ká st, különös tekintettel
a miivészeti fejlőd~sre jJ lIa gya1'o? 'szá gon" 1841·ben megjelent
munkájának, továbbá a 40-es évek több folyóiratában : a
Szépirodalmi Szemlében, az Életképekben, a Regélőben és a
Kisfalndy- Társaság éviapjaiban közzétett dolgozatainak ismer-
tetésével veli e föladatot megoldani.
Szerző helyesen gondolkodik, folyékonyan ír és avatottan
fejezi ki magát. Előadása azonban nyujtott, a minek következ-
tébenEDCBA:1 dolgosat tartalmilag szaporátlannak mutatkozik.
A második pályamunka kevésbbé szabatos gondolkodásra
és csekélyebb előadási járatosságra valló bevezetés után Henszl-
mann Imrének az építészeti arányozásra vonatkozó elméletét
ismerteti a Párisban 1862-ben "Théorie des proporbiens dans
I'architecture " czímü munka nyomán.
E szerint a két pályamunka egymást kölcsönösen kiegé-
szíti, a mennyiben az egyik Henszlmann művészeti elméletének





ismerteti. A 40-es évekbeli elmélet felölelte a szépirodalmat és
.a művészet minden ágát, a későbbi ellenben az építészetre s
.abban is csupán az arányosságra szorítkozott.
A kitüzött föladatot teljes egészében egyik pályamunka
sem oldja meg. Önmagában mindegyik csonka, ezért egyiket
sem tartom a jutalomra érdemesnek.yxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
b)
Jelentés
a latin nyelvészeti pálYázatról.
A budapesti kir. m. tudomány-egyetem bölcsészettudo-
mányi kara által a jelen tanévre kitüzött latin nyelvészeti pálya-
tételre, mely így szól: "Ada ssék a la tinban előforduló -vi
pr r r fectum magya rá za ta " három pályamű érkezett.
Az I-nek a jeligéje: "Enos Lases iuvate,
a II-é: Omnis anologiae fundamentum similitudo quedam,
a Ill-é: Lavi, lovi, lui, luvi.
Mind a három pályamüben találkozik olyas, a minek
örvendenünk lehet.
A II. számú ugyan csak 32 lapra terjed, mind a mellett
arra vall, hogy szerzője dicséretre méltó módon érdeklődik
tárgya iránt: a mit a terjedelmes külföldi szakirodalomból
'olvasott, azt jól megértette s arról világos képet nyujt.
A III. számú, mely szintén csak 40 lapra terjed, arról
tanúskodik, hogy szerzője komolyan foglalkozott a fölvetett
kérdéssel, s készültségéhez képest önálló okoskodást fejt ki.
Az I. számú pályamü, mely 170 lapra terjed, s míg a
III. számú csak nyolcz forrásmunkát említ, a II. számú pedig
huszat, ez harminczhét kútfőt sorol fel, mindenesetre legjobban
megfelel annak a várakozásnak, mely ilyen tanulök számára
kitüzött pályakérdésnél lehetséges.
Szerzője a különböző tudósok nézeteit ismerteti és birál-
gatja,EDCBAés nagy szorgalomra, nagy olvasottságra s kritikai érzékre
valló értekezésében a bonyodalmas kérdés jelen állását teljesen
és világosan tükrözteti vissza.
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Az elmondottak alapján az Enos Lases iuvate jeligéjü
pályaművet bátorkodom jutalomra ajánlani.
Budapest, 1902 április 27.EDCBA
PONom THEW REW K EM IL.
A latin nyelvészetböl kitüzött pályakérdésre :yxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA"Ácla ssék a
la tin nyelvben előfordttlóA -o i perfectw m magya rá z:a ta ", három
pályamü érkezett be.
Az első jeligéje : "Enos La ses iuccde", 4°, 170 lap.
A második jeligéje: "Omnis analogiae fundamentum similitado
quaedam". 4°, 32 lap. A harmadik jeligéje: "LavJ, lővi, lúi,
liivi ", 4°, 40 lap.
Az "Enos" szerzője mindenekelőtt statisztikai átnézetét
adja a -oi és -ui perfectumoknak, külön felhozván azokat,
melyekben a v avagy tt a töhöz tartozik, és így a v vagy u
a perfectumon kívül is előfordul. Ezután áttér amaz alakok
eliminálására, melyeket, ámbár· a vi avagy ve szótagot nem
tűntetik fel, synkope útján keletkezetteknek szokás tekinteni.
Szerinte oly alakok, mint seroa sso clama ssim; egy sorba helye-
zendők a ca pso fa xim képzésekkel, a mennyiben eredeti s nem
pedig ss-sel van dolgunk, hoz is példákat egy s-sel, mint
"viola sit, iova set" s ez irásmódról azt tartja, hogy ez az eredeti
hangállapotot adja vissza. Az irásmód ugyanis a Kr. e. 4-ik
század előtt s és ss közt ugyanazon szóban ingadozott (62).
Ezek után nem lesz meglepő, ha, míg később amaesem loca sse
hatása alatt, a loca ssim. serva sso archaikus alakokban a két ss
használata lett kizárólagos az orthographiában, loca r im seroa ro
stb. eredetükben a mondott alakokkal összeesnek, s aorist-
képzéseknek tekintendők, melyeknek a -vi, -ve-féle alakokhoz
nincsen közük. Értekező e véleményében osztozik Ohadwick
(Bezzenberger Beitriige XX., 299) 32 lap on.. Épp úgy' a
mint a ndim'am 1Jetiisti (1. 29, 42, 146) nem mennek vissza v-t
tartalmazó alakokra, épp oly kevéssé mondhatni ezt "probanrnf-ról
probave1'ont" mellett, fnert ha ez utóbbi alak régi időből került
ránk, mégis az inseriptiök összegéből épp úgy, mint az iroda-
lomból, arra kell következtetni, hogya vi-t tartalmazó alakokat
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kell uJonan keletkezetteknek tekinteni, de azért soha sem
szoríthatták ki azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAama s i, ama r im. stb. aorist formákat 150 l.
Mi volt ez alakok kiindulási pontja, s mily alak révén történt
analogikus elterjedésük, erre értekeső Sommer-rel (Handbueh
der lateínischen Formenlehre, Heidelberg. 1902,. 606 oldal)
felel, ki a v-ben átmeneti hangot lát, mely a bhi6 (Hírt, der
indogermanische Ablaut, Strassburg, 1900, 105 oldal szerint
bheic« épp így bheua , bheso» Brugmann, Kurze vergleichende
Grammatik 149 oldal) aoristosában kifejtett a hangzóval kezdődő,
a perfectumot e nyelvben megillető személyragok előtt, melyek
a latinban az aorist-alakokba hatoltak s a fum, fus, fűt átalaku-
lását eredményezték ; e szerint régi latin fiti, fiivlnek volna
ejtendő. A gondolat, hogy a v átmeneti hang a bhii igénél
fejlett dominálta különben Sommert már azelőtt is, úgy hogy
a szláv iteratív igeképző va ti a byva ti-ből indult ki, honnan
átment znava ti, seva ti stb-re míg végre aEDCBAj átmeneti hangot
is kiszorította s bija ti helyébe is biva ti lépett. (Indogermanische
Forschungen XI., 202-204. oldal, 1900. év.) Felesleges mon-
dani, hogy bhii-nál az il az óindben de a görögben is már
az aorist activumának egyesszámát is jellemzi á b7Utt. ? 'r pv
Brugmann, Grundriss II., 892, 1892. év, ifj. Avesta bun (azaz
buoon. = A"t'rfl'v han. Phil. I. 68), ámbár exa basisnal ábhavit
(v. ö. Bgm. II. 1237 Anm.) 3 sg.-t kellene várni, (v. ö. exéi
basisnal ávedit, Hírt Abl. 184) igaz a vedában bh,tt Wacker-
nagel (Altindische Grammatik, Göttingen, 1896, I., 49· oldal)
szerint két szótagnak számíthat (v. ö. Hirt AbI. 59), de nem
kell felejteni: hogy az ó-ind a perfectum singularisában is
correspondeal "babhuva" alakkal, Bgm. II. 1210, holott a
szokásos képzést föllelni az ifj. Avesta bráva (er ist) alakjában
épp úgy, mint a 3. plur.-ban bnboa r , Grundries der iranischen
Philologie I. 89 oldal. De az ó-indben is a 1 és 3 sg. medii
babhilvé ennek pedig, eltekintve a reduplicatiotól, megfelel a
latin fiivi. Ha mármost Hírt Abl. 17 szarint a bhewa-nál
épp úgy. mint általában a redukált e átváltoúk a w előtt v-vá,
akkor csakis az ii hosszúsága igényel magyarázatot, mely az
ind abhűvam (1. sg. act.) -ban is beállott.
Akárhogy is fogjuk fel az uo eredetét, megvolt értekeső
szerint a kiejtésben ott is, a hol nem iratott s csakhamar
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hiatustöltés végett. azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAis aerist-féle .alakok n az i, illetőleg e
elé került. Az isti, -ero, -isse stb. végzödések háttérbe szorí-
tottak (144/5 lap) a régi s aorist formákat mint dixti (mely épp
nem keletkezett haplologia folytán, mint Sommer 617. old.
mondja, mert értekező szerint akkor oeeist/, nem állhatott volna
be - a román nyelvekben' előforduló 3sg *aueisit a si pft
túltengésére is mutathatni, mire a participium pfti. ,p. szolgál-
hatott kiindulasi pontul Meyer Lübke Granimatik der romani-
schen Sprachen II. 335, Einführung 160, 143) ama sii; amanmt
s a v mint átmeneti hang a -i, a -e, e-i, e-e, o-i, o-e közt szük-
ségszerüleg lép fel, eme vecalisok tiszta megőrzésére 146 lap,
Sommer Hb. 604 úgy találja, hogy a v pft hangzói
legjobban összeillenek az athematikus ,gyök-aoristéivel, illetőleg
annak a teljes fokot feltüntető egyes számú alakjaival (sp-vi ist
an die Stelle eines idg, *(e-) sém. "ich sáte " getreten). Kérdés,
hogy keletkeztek a tObbesszámli alakok, hol a görög tanusága
szerint a vocalis reductiót szenved, s melynek alakjait Brug-
mann, griech. Gramm." München 1900 most is .isnt 3sg., sitam
2 dual, állítja egybe, v. ö. Fick Vergleich: Wörterbuch I.~) 136,
330, 563. A ptep. pfti passivi sa tus e reducált hangzó kép-
viselőjét tartalmazza, Hírt AbI. 30. Fel nem vetvén a kérdést
a gyökvocalismus egyezésére nézve, ily igéknél mint gót snrunom
latin ni'vimtts, még sem kerülhette el a kutatők figyelmét az
ó-angol smoa s» (v. ö. Braune althochdeutsche Gramm." 1891,
25.! old.) megegyezése spvi-vel, s ugyancsak a v gyökvarians
fellépése az ó-angol 7tniiwan-ban p-vel szemben a nüvi-val (6-val),
basis: /jenp/ü Hirt AbI. 93 épp oly kevéssé mint Ó. i. ja jP íiiú,
szemben nuvi-val és plpvi, szemben papr iiú-va l (legutóhb Hirtnél,
AbI. 186) basis: pelAp Hirt Ab). 88. - Noreen Abriss der
Ilrgermanischen Lautlehre 1894, 67. old. úgy véli, hogy ez
esetben a gyökvariatio eredeti alternantia (váltakozás] kiegyen-
Iítésén alapszik, t. i. a praesensben *Si'-~O (ó-szláv sejl[ ) a
praet.- ban *sP -1I;0 (lat. sevi, mit ő a latin nea (*ne!o) (v. ö.
Bgm. II. 1075) npvi-ben is feltalál. Valószinübb mindazonáltal,
hogya v csak per adaptionam "kategoria képzővé " vált (v. ö.
Person 210, Enos 115) s ugyanezt kellene megjegyezni a
Chadwick-féle magyarázatra, ki úgy véli, hogy a v-t tartalmazó
nominal-tőkhez tartozó igék alakjai csak később nyertek per-
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fectivumi jelentést, a mikor az említett névtökkeli összefüggésük
'el lett felejtve, eredetileg azAeio denominati tövel parallel egy
o'l.:fo praesens tö keletkezett volna. Emez "Origin of the perfect
formation inyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAui" (rövid tartalma Idg. F. V. Anzeiger 184) -val
132-139 lap, de téves, mit a 138. lapon a cU? "I7vi fejtegetésé-
nél mint Ohadwick tanítását közöl, miután ez BBXX 294 itt is
párhuzamos tökböl *Ci"i? "l7jo'és *c,i? "l7vo-ból kiindul, mindketten
lévén eredetileg praesens tök. De tévedésekre, a referens néze-
tétöl eltérő magyarázatokra (p. az l~ pftnél nem tudott meg-
nyugodni Sommernek a H.'b. 611 közölt nézetében, de talán
csak azért, mert nem vetette össze a H. b. 73. oldalát; épp az
Osthoff nézete a reduplicationalis vocalisnak az ariaiban beállott
szinezésén nyugszik, de mérvado-e ez az italikus nyelvekre?)
itt nem lehet kiterjeszkedni. Elég mondani, hogy az Enos
szerzöje az itt elö nem sorolt tudósok nézeteit is critice tár-
gyalta, s szorgalmas dolgozatában a kérdés j elen állásának
kimerítö képét adta.
A II. "Omnis ... " jelige alatti szerzoje nem ismeri a
Ohadwick, Persson és Planta (1. ez utóbbi "Grammatik der
oskisch-umbrischen Dialecte II. 354 kk, Strassburg, 1897) által
mondottakat, de a mit kézirata 32. lapján elmond, az általa
olvasottakat hüen adja vissza, könnyen áttekinthetö és szép
érdekeltségröl tanuskodik.
A III "lavi ... " jelige alatt 40 lapra terjedő kézirat
szerzője, miután futólag 2 Japon a kérdés néhány eddigi fej-
tegetőjéröl megemlékezik, (mihez Sommer nézetének biralata
járul 3 lapoh át), maga vállalkozik a kérdés megoldására. Az
tt tövü igékböl kiinduló perfectum-képzésnek minél szélesebb
alapot ad, miáltal az analogikus képzés lehetösége a legnagyobb
mértékben valószinüvé lesz téve, Az eredeti idg. állapotot sze-
rinte oly igék perfectuma, mint la v!', c{wi, pli'v!', 1nüvi, {uv!',
{av? ' (9 lap). Ezek mellett a litt, pl'7/'-féle alakok a compositum-
ban (6, 12, 15 lap) fejlödhettek, hol a régibb latin hangsúly
utáni szótagra következtek. A fejlődés menete az volt, hogy
*pér ll7tú, *pér -liJ 'l.: f~,pér liú-vá lett; épp ily összetételben lesz pleu
plütt át plü-vá. Épp ily módszer alkalmazása mellett keletkez-
teti a 7. lapon per luo-t; -louo-át a -lflvo-bó l (a 19. lapon elismert
tény a laoo, lifvo, lso származás), E lovo előfordul sze1·inte a
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régi nyelvben (7. lap), de azért (a 11. lapon) állíthatja, hogyayxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
lOvo alak későbbi mint a la oo. Második fejlődési stadiumnak '
n tekinthatni azt a körülményt, hogy azok az igék, melyek a
a perfectumbanA it 1. alakot mutattak, a v-t újra felvették 16. lap.
- A 22. lapon így szól: nelválasztották a két végződést (t. i.
a Vl.-t avagy iti-t) 3. tőtől, mintha azok képzök lettek volna,
mely elválasztást nagyban elősegített az a körülmény, hogya
fuv/" ViV/' incluvi instititvi etc. alakok praesensében vagy egy-
általában nem volt az 'U, vagy csak nagyon ritkán, mihez a
jegyzetben, természetesen a praesensben is kifejleszthetett az
1t+ O egy átmeneti hangot, de nem valószinű.
Daczára az előkerülő homályos helyeknek, a "Lltvi .. "
irójának elég tél' nyílik arra, hogy okoskodási képességét bizo-
nyítsa, az olvasónak azonban nincs alkalma értekezővel a his-
torikus és összehasonlító latin nyelvtan terén mozgó elemei
fejtegetéseit közölni. De nem hagyhatjuk megjegyzés nélkül,
hogy szerző idézeteiben nem eléggé hü. Így a 17. lapon Som-
mer-ről azt mondja: .A rövidhangzós töveknél szerinte *montivl.
> *monlvt nuinui mutatja a fejlődés útját, v. ö. Sommer
639 ,,30Iso monitus aus idg. *-itos (zu *món-iio ich mache
erinnern)" vgl got na eips. ai va r tita s és a 607. oldalon: Nach
dem Muster "pla nta tos : pla süa 'Ra i éntstand neben *monitos
ein "moni-uiu: A 27. lapon ,Hogy i1 'e igének is. eredetileg
itum volt a supinuma. Sommer meglehetős valöszinüvé teszi
Hb. 611. old. , ommer a 611. oldalon "dass .. das ptep. pfti
p. ursprünglich, weil aus *(n(!) qui-tius kontrahiert (ne)quttus
lauten musste a 644. oldalon: Gewöhnlich (nelqiutus zu (ne)-
queo nach eo: itus. A 6. lapon Osthoff, Etym. Parerga Leipzig
1901 p. 168. idézésénél talán az n-n elmaradt a hosszúság jele.
A FOl'l'ásmunkáknál N ene, Stolz, Brugmann újabb kiadásait
kellett volna felhozni. A 7. lapon a Grundries I. kötetének első
kiadásából de facto előfordu} egy citatuni. Azóta az első kötet
megjelent másodszor, máI: van is belőle kivonat,
Előadó kéri a tekintetes kart, hogy az I. "Enos




P éczeli J ózsef élete és jellemzésezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAczímű palvamű "SJ !e et
la bore" jelmondattal igen érdemes mű és jutalomra méltó.
A pályázó új adattal nem igen járult Péczeli József élet-
rajzához, de a már ismerteket helyesen csoportositotta és biralta
meg. Jól ismeri az egész Péczeli-irodalmat s alkalma, int új
kutatásokat is tett, de a tárgy már ki van merítve.
A pályamü erejét Péczeli irodalmi munkéssaganak rajza
teszi, mely az eddigi kisérleteket, a Barbaricsét és Takácsét
jóval felülmulja. A pályázó a Péczeli meséi megítélésében elta-
lálja a helyes mértéket. Kimutatja, hogy Péczeli mennyiben
Lafontaine követője az előadásban, valamint azt is, hogy mit
vett át tőle s miben különbözik a feldolgozásban. Fáradhatatlan
a mesék forrásai kijelölésében s Péczeli némely-némely eredeti
meséinek is keresi és megtalálja forrását. .
Hasonló módszert követ Péczeli fordításai fejtegetésében
is. Összehasonlítja őket az eredetivel, s kijelöli az eltéréseket,
változtatásokat s egyszer nnind azok okát is igyekszik felderíteni.
A Henr ids fordításáról írt; különösen sikerült. De jeles az is,
a mit Hervey és J oung műveinek fordításáról ír kimutatja.
hogy Péczeli nem az angol eredetiból forditott. hanem Latourueur
frariozia átdolgozását használta.
Aránylag kevésbbé sikerült része a pályamúnek az. mely
Péczoli szerkesztői pályáját rajzolja, nem azért mintha téredé-
seket, nem helyes itéleteket tartalmazna, hanem. mert néhány
fővonással rajzolliatta volna az akkori hirlapirodalmat bővebben
fejtegethette volna azokat a különbségeket, a melyek a 1I1i1? denes
Gyt'ijteményt' KazinczyA JlaJ!I(~r ] J fll.? ellmá túZ és O? 'lJ lwlP á tól
elválasztják.
Mindent összevéve. a pályamü érdemes munka mind tartal-
mára, mind formájára nézve. Nyelve szabatos s a tárgyhoz alkal-
mazott; elbeszélését kellemes folyékonyság jellemzi; fejtegetései
világosak és élénkek.
Mindezeknél fogva ajánlom a jutalomra.
Budapest, 1902, április 7-én.
GYULAIEDCBAPAL.




Anémet iroda lomtör ténetbőlzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAkitüzötf kérdésr é (Eeck Ká roly
költészete, főtekintettel magya r elemeir e) három pályamunka
érkezett be, melyek közül a 3. számú (jeligéje: "Kann ich
nicht Dombaumeister sein" stb.) a leggyengébb. Szerző elég
terjedelmesen adja elő Beck életét, de munkáinak csak csekély
részét ismeri és ezeket is nagyrészt igen felszinesen tárgyalja.
Figyelmet érdemel, hogy a kőltő utolsó, befejezetlen rnűvéből
("Meister Gottfried") egy eddig teljesen ismeretlen nagyobb
részletet közöl; de ez nem kárpótolhat a dolgozatnak féltünő
hézagaiért és általános gyöngesége ért.
Minden tekintetben sokkal értékesebb az 1. számú pálya-
munka (jeligéje: "Er lebte, um traurig wieder zu sterben "),
mely a költőnek első alapos, tudományos becsű életrajzát adja.
Szerző gazdag kézirati anyagból meríthetett, főleg felhasz-
nálhatta Beck Károly eddigelé ismeretlen levelezését, de egyéb-
ként is gondosan átkutatta a korabeli folyóiratokat és hirla-
pokat és élő személyektől, kik a költőt ismerték. is szerzett
becses értesítéseket. E rendkívül értékes anyag alapján igen
részletesen tárgyalja Beck életét, melyet nagyon helyesen a politikai
viszonyok alakulása szerint tagol, mert Beck első sorban poli-
tikai költő volt és költészete mindig szeros kapcsolatban van
a korabeli állapotokkal. Így kapja az életrajz számára a követ-
kező három fejezetet: 1. Ifjukor. IlL 1838-48. IV. 1848-79.
A II. fejezetben tárgyalja a korabeli politikai és társadalmi
viszonyokat, melyek nélkül csak egyénisége és fejlődése meg
nem érthető. Az V. fejezet, mely Beck költészetét és ennek'
magyar elemeit összefüggésben jellemezné, nem készült el; de
a szerző az életrajz fonalán mindig tál~gyalja az egyes művek
létrej öttét és röviden, de találóan (csak néha kissé rideg
aesthetikai sablonok szerint) biralja és jellemzi az egyes mun-
kákat, úgy hogy biztosra vehető, hogy a még hiányzó össze-
foglalás is méltó lesz az elkészült dolgozathoz, mely már
mostani alakjában absolut tudományos értékű és azért a juta -
lomra feltétleniil érdemes. Hogya szerző mindazokat a férfiakat,
a kikkel csak bensőbb viszonyban volt, vagy akik reá nagyobb
befolyást gyakoroltak, szintén behatóbban jellemzi, csak becse-
sebbé teszi a dolgozatot. mert elkészülte után mint értékes
irodalomtörténeti monographia fog helyet foglalni tudományos
irodalmunkban.
Némileg kiegészítője e munkának a 2. számú pálya1llű
(jeligéje : . "Spiramus speramus"), mely a költő életét nagyon
röviden, csak fővonásaiban tárgyalja, ellenben költészetét igen
behatóan jellemzi és méltatja és különösen összefüggésben fel-
tünteti Beck munkáinak magyar elemeit. Nagy szorgalom, kellő
tájékozottság és vonzó előadás jellemzik e dolgozatot, melynek
főgyengéje, hogy szerző, mivel az anyagot nagyon elaprózza,
sokszor ismétli anyagát és hogy nem rendelkezik még az
aesth etikai szempontok teljessége fölött. De kétségtelen, hogy
ezen gyengéi első sorban onnan származnak, hogy a szerző a
részben nehezen kapható anyag beszerzése folytán kifogyott az
időből, miért is nem vethette alá művét új abb, gyökeres revi ziónak.
A dolgozat mai alakjában is becses és oly örvendetes tanuságot.
tett szerzőnek 'buzgalmáról és hivatottságáról, hogy a tiszte-
lettel alulírott birálök azzal a kéréssel forelulnak a tek. Karhoz:
méltóztassékyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe seeredt is juta lomba si r éssesiieni, ha a mult évre
hirdetett pályázatok eldöntése után föl nem használt jutalomdíj
rendelkezésre áll. A mennyiben ez nem volna lehetséges, leg-
alább oszta tla n clicsér ettel kell ezt a dolgozatot kitüntetnünk.








A pályázat eredményesnek mondható, a mennyiben a
bényujtott művek közt legalább kettő komoly tudományos
törekvésről tanuskodik.
Ezek közt, mind, terjedelemre. mind értékre nézve a
3. számú Veranchichból vett jeligés áll elől. Igen behatóan
számol be, könyvtári és levéltári kutatás alapján, mind Forgách
művének kéziratairől, min d a szerző személyére és pályájára
vonatkozó adatokról. Az utóbbiak alapján elég hitelesen állítja
össze az iré életrajzát. A mi a kritikara nézve nagyon fontos,
megállapítja az egyes kéziratok viszonyát egymáshoz és össze-
hasonlítás alapján kimutatja, melyikök áll legközelebb az eredeti-
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hez. Bőven ismerteti a munka tartalmat, igen részletesen
tárgyalja az egyes adatoknak, külőnösen a chronologiaiaknak
hitelességét, sőt, - a mi kissé naiv - még táblázatot is
készít a helyes és helytelen adatok arányáról.Felhasználja az
eddigi kutatásokat a munka forrásainak feltüntetésére ,és
azokat saját tanulmányaival is kiegészíti. Végre az iró 'f~l-
fogását is .ismerteti és méltatja ll. Forgách philosophiájának
nem egészen megfelelő, kissé nagyhangú czíme alatt.
Az iró felfogása bizony némileg aprólékos. Egészen
otthonosan csak akkor érzi magát, midőn adatokat vet össze,
akár a chronologiéra, akár a főldrajzra, vagy a latin nyelv
hasznélatára vonatkoznak azok. Mihelyt azonban jellemezni
kell az iröt, stílusát, korát : itélete tétova, nyelvezete, minden
igyekvése ellenére nem elég szabatos, gyakran a kezdő tapo-
gatódzását mutatő.
Ezzel összefügg aztán az is, hogy kritikája nem elég mély,
inkább a külsőségekre mint a dolog lényegére vonatkozó.
Így nem csoda, ha tárgyi botlásokat és ellenmondásokat
találunk nála. Szerinte az 1557. jun. l-én' egybegyűlt ország-
gyi.i.lésválasztotta meg Forgáchot követül a regensburgi diaetára,
Erről a diaetáról pedig a' 17. lap szeririt, 1557. márcziusában
jött vissza! Az utolsó adat helyesEDCBAj az előbbi hibás. De az ilyen
tévedés óvatossá tehetné a szerzőt és visszatarthatna attól, hogy
egy másod- vagy harmadrendű esemény napjának pontos kelte
ezerint itéljen egy forrás hitelessége vagy értéke. felől. .
Még jelentékenyebb hiba az, hogy általános itélete a
legfontosabb kérdésben is téves, vagy legalább egyoldalú.
A XVI. század nagy történetirói közt Istvánffyt mondja leg-
nagyobbnak j Forgách szerinte csak aztán következnék. Pedig
Istvánffy csak stílusa egyenletességet nézve, kiváló; minden
komoly történetirói qualitasban, különösen a jellemzés erejében
és az erkölcsi érzékben messze felülmulja őt Forgách. A viszony
körülbelől ugyanaz, mint Livius és Tacitus közt.
Azt sem hagyhatom említés nélkül, hogy szerző, midőn
Forgách forrásait kimutatja, nem említi egy szóval sem, hogy
Tinódyt, Sleidannet, Ullvát, de Serve st már mások is kimutat-
ták ily források gyanánt. 'I'udornényos munkában első köteles-
ség minden ézdemnek megadni a magáét; az, hogy maga
110
a szerző mivel járult ismeretünk gyarapításához, így sokkal
tisztábban áll ellőttünk,
De mindezen hibák mellett is kétségtelen komoly, a
tudományt előbbrevivő tanulmánynyal van dolgunk, mely
megüti a nálunk dívó mértéket és melynek stiláris és tárgyi
fogyatékosságain aránylag könnyen segíthet majd a szerző.
Az 1. számú pályamunka, melynek jeligéje Ponori
Tewrewk Emiltől vett idézet, egész elrendezésében, de nagy-
részt tartalmában is megegyezik az előbbivel. Csak Veranehich
és Forgách viszonyáról találunk oly értékes adatokat s össze-
hasonlításokat, melyek az előbbiben nincsenek meg.EDCBA
V égre a .masodik számú, melynek jeligéje: Si Deus pro
nobis, quis contra nos, egész felfogásában, úgymint stílusaban
legjobban mutatja, hogy szerzője tisztában volt feladatával és
jól tudja. kitüzni 'a kérdéseket, de egyuttal azt is, hogy azok
mogoldására aránylag kevesebb anyaga és kritikájának némely
fogyatékosságai miatt még nem képes.
Így saját maga mond maga fölött kemény itéletet, midőn
a 163. lapon azt írja, hogy vizsgélödásét nagyon megkönnyíti
az a tény, "hogy a Forgách által előadott eseményeknek
vajmi kevés egykorú irója akadt". Bizony ez nem tény és már
eddig is több egykorú forrás felhasználását ruutatták ki, de
még sokkal többet lehetne kimutatni,
Az is nagy hiba, hogy forrás és feldolgozás közt nem
tesz különbséget, mi pedig kritikai tanulmánynál alapvető
kérdés. Hogy valamely állítását bebizonyítsa, egyformán hivat-
kozik egykorú kűtfőre, aztán Horváth Mihályra, sőt még a
Pallas nagy Lexikonára. Pedig világos, hogy minden feldolgo-
zásnak csak annyi a hitele, a mennyit eredeti. forrása érdemel.
Remélhető, hogy e munka szerzője különben kétségtelen
készültségét és avatottságát más alkalommal nagyobb tanul-
manynyal és mélyebb kutatással fogja párosítani és így teljesen
megfelelő értékes múvel gazdagítja történeti irodalmunkat.
Ezek alapján bátor vagyok javasolni, hogy aT. kar a
3. számú pályamunkát jutalmával tüntesse ki.






A :JIagyarország történelméből kitüzött,yxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA"F orgá ch F erence
tör téneti műoének ismer tetése és bir á la ta ; különös tekintettel
for r á sa im és hitelesség ére " czímü s 32. szánni pályakérdésre,
melynek jutalma a Sohwarbner-alapből 720 korona, három
pályamü érkezett.
Az 1. számú dolgozat jeligéje: "Végre még egy térre
akarok utalni, a melyen igen sok tenni való akad, t. i. a
magyarországi latin irodalomra, stb." P. Thewrewk Emil 1882.
decz. 3-áu mondott beszédéből. A kézirat teljedelme 164 negyed-
rétű oldal.
Szerző a mű megírása korának megállapítását czélzó fej-
tegetés után, Forgách Commeutáljainak tartalmát közli könyv-
ről-könyvre. Elmondja, hogy szerkesztés tekintetében tniként
bánik el Forgách az egyes könyvekben a hazai és külföldi
eseményekkel ; Forgách stylusáról és latinságáról tanulságosan,
de nem önállóan értekezik. Egybe állítja a tévedéseket, melyeket
Forgách az események, személyek és számadatok tekintetében
elkövet. Forgách jellemzéseiről nem nyujt hü képet. A Commen- .
tárok forrásaitil csak Forgách atyját, Szerémi Györgyöt, Tinódi
Sebestyént, Bornemissza Pált, Verancsicsot, Tacitust és Forgách
saját tapasztalásait. ismeri. A mű hitelességét, forrásain kívül,
főleg avval akarja igazolni, hogy felsorolja, hányszor merítettek
az egyes irók Forgách művéből,
A pályamü igazolja, hogy szerző kezében a toll könnyen
mozog, fogalmazni jól és ügyesen tud. Elárulja azt is, hogy
szerzőnek van tudomása róla, mily főbb szempontok szerint
kell egy kútfőt feldolgozni. Sajnos azonban, hogy szerző magá-
val a feldolgozással adós maradt. Főleg a kérdés súlypontjánál
érezhető a dolgozat gyönge volta. Pályázón~k főfeladata a
Comrnentárok forrásainak kiderítése s ezek alapján a mü hite-
lessége kérdésének eldöntése ~olt. Ha ezen kötelességnek eleget
tesz, ismereteinket előbbre vitte volna, s így szilárd alapot
nyujt vala Forgách müvének biztos megismeréséhez.
Szerző azonban ezen kérdéseket nemcsak hogy meg nem
oldotta, de még odáig sem jutott el fejtegetéseiben, a hol a
források ügye ma áll; hiszen a legújabb vívmányokat ezen a
téren nem ismeri. Mivel tehát szerző a pályakérdés legfőbb
*zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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részeinek megfejtését nem végezte el, s így feladatát nem
oldotta megyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA: 'a pá lya díj kÍa dá sá t nem. a já nlom.
A 2. számú dolgozat jeligéje: "Si Deus pro nobis, ql1lS
contra nos?" A kézirat terjedelme 175 negyedrétű oldal
Sze~"Zőelső sorban a korszak képét akarja megrajzolni,
hogy megértesse Forgách Ferencz fejlödését és egyéniségét.
Ez a rajz azonban önképzőköri kisérletnek is gyenge. A dolgo-
zat legnagyobb része (26-151. 1.), a mű kiadásai nak és kéz-
iratainak ismertetése után, föleg a tartalom részletezésévei s
itt ott a tévedések kimutatásával foglalkozik. Szerző itt sem
adja tanujelét szakavatottségauak és történeti kritikai érzékének.
Forgách jellemzéseinek bírálata egészen kezdetleges.
Szerző Forgách "Commentár" -jai forrásainak vizsgálatához
avval a kijelentéssel fog, hogy "nagy könnyebbítésünkre szol-
gálhat e kérdés 'vizsgálásánál az az egyszerű tény, hogya
Forgách által előadott eseményeknek vajmi kevés egykorú
iröja akadt" (163. 1.). Íg'y azután érthető, hogya mi szerzőnek
elsőrangú feladata lett volna, a források kiderítése összesen
5 oldalon elfér, s ez is mily üres ps sivár. A mű hitelességé-
ről szóló végső sorok puszta kijelentések szilárd alap nélkül.
Ez a dolgozat a szinvonalon teljesen alul esik. Szerző a
·pályakérdést meg sem értette j a kútfŐtanulmányról pedig
fogalma sincs. A tudományos módszer eszközeit nem ismeri, s
így alkalmazásukat meg sem kisérli.
Mindezek alapján ennek a gya r ló dolgo.? a tna k apá lya díj
kia dá sá t nem. a já nlom.
*
A 3. számú dolgozat jeligéje:' "Vultis vos omnes nempe
perire simul".' Veraricsies ad Hungaros. A kézirat 316 oldal,
nagy negyedrétben.
Szerző alap os készültséggel fogott munkájához, melyet
széles alapra helyezett. Felkutatta székesfővárosi, a vidéki, söt
külföldi könyvtárakban azt a háromszáz művet, melyeknek
átvizsgálását szükségesnek vélte. Még levéltári. kutatásokat is
végzett. ÁtnÚte a Magyar Nemzeti Muzeum Forgách-Ievél-
tárát, az Országos levéltár egyes oklevélcsoportját és a Magyar
Tud. Akadémia történelmi bizottságának másolatait.
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Ily' előkészület után ügyesen, több tévedést megigazítva
és sok új adatot értékesítve, megrajzolja Forgách Ferencz éle-
tét. Forgách álláspontjának megváltoztatását azonban nem elég
szerencsével magyarázza.EDCBAA Tacitus és Forgách közötti pár-
huzam sikerűlt, mélyreható fejtegetés. A mit Forgách naivsá-
gának példázására felhoz, nem eléggé talál. Forgách történetirói
értékét, felfogását és irányát. általában jól itéli meg. Forgách
történetirói méltatása azonban nem jó helyen van; a m ű végére
kellett volna tenni, egybeolvasztva az utolsó fejezettel.
Ügyesen egybeállítja és rövideden ismerteti is a Forgáchra
vonatkozó .u:odalmat. Lelkiismeretes pontossággal taglalja .a
Commentérek codexeit és ismerteti akiadásait s egyes részle-
leteinek közléseit.
Helyesen vitatja,' hogy Forgách művét a "Commentarii"
czím illeti meg legjobban; magyarul pedig, Tacitus Annalesei
nyomán, azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAévkönyvek elnevezés. A mű létrejövését elég szilárd
bizonyítással teszi az 1565-1575 közötti évekre. Ezután. szól
a Commentárok beosztásáról, a hazai és külföldi. események
tárgyalásmódjának viszonyáról és főbb vonásokban a mű tartal-
máról.
A tárgyalás sorrendjét tekintve, nem helyes eljárás az,
midőn szerző a forrásokról előbb összefoglalólag értekezik s
csak ezután mutatja ki, melyek voltak ezek a források. Meg-
fordítva kellett volna cselekedni.
Szerző - helyesen - külön tárgyalja azon hazai és kül-
földi forrásokat, a melyekből Forgách meritett, A hazai forra-
sok száma szerző kutatásai révén nem növekedett. Sokkal
szerencsésebb azonban a külföldi események forrásainak vizs-
gálatánál. Mert két egészen új, eddig ismeretlen forrását derí-
tette ki Forgách Commentáljainak. A hasonló helyeket gondos!1n
párhuzamba állítja. Szerző ezen új források kiböngészésével a
tudományt eddig ismeretlen adatokkal gazdagította. Kár azon-
ban hogy forráskereső tanulniányai közben Szerémi és Veran-
csics kikerülte a figyelmét.
Szerző találóan rajzolja a mödot, melyet Forgách a köl-
csönzésnélkövetett. Kimutatja és táblázatban 'elénk állítja
,Forgách chronologiai tévedéseit. Ezekből kiderül, hogy a műnek





Kimutatja azt is, hogy a számbeli adatok is többször tévesek ;
a földrajzi adatok azonban eléggé megbízhatók. Érdekes a
műnek azon része is, melyben szerző Forgách Commentérjainak
a szavait, mondatrészeit és mondatait vizsgálja és ezek saját-
ságait megállapítja.
A pályamű a maga egészében komoly, tudományos mőd-
szerrel készült, nagy fáradsággal és megfontolással írt munka.
A dolgozat mindegyik része igazolja, hogy szerző tárgya köré-
ben egészen otthon van, tisztán lát s egészben véve helyesen
itéL Érdeme, hogy nemcsak az eddigi kutatások eredményeit
egybefoglalja, hanem a kérdést új források kiderítésével és a
hite1esség több bizonyítékának megállapításával előbbre is viszi.
Az egyes hézagok kiegészítésévei és a hibák kijavításával ezen
dolgozatból érdemes irodalmi termék válik.
Mindezek alapján, mint szép sikerű, komoly tanulmányo-
zásra valló és a kitüzött kérdést megoldóyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAmunkának a pá lya -
díj kia dá sá t meleqen. a já nlom.
Budapest, 1902 április 30.
f)
Pályamunka, a középkori történelemből kitüzött, "A fromceio
kir á lyi há z hóditá si tor ekoései és ha djá r a ta i O la szor szá g külön-
böző á llamterületei1'e nézve, a XIII. szá za dtól 1492-ig; tö? ·ténet-
politika i jellegük és összefiiggésiik szempontjá ból tá ? 'gya lva " czímű
pályakérdésre. Jeligéje: "Indeficienter."
Száraz összeállítása a legszorosabban a tárgyra vonatkozó
tényeknek. Minden egyes ténynél vagy legalább is minden tény-
csoportnal a legközelebbi okok hűségesen registrálva, krónika-
szerűen, az irói alkotásra törekvés legcsekélyebb nyoma nélkül.
Jobbára német művekből dolgozott, föleresztve egy kis Muratori-
val; a frariczia irodalomban s úgy látszik a nyelvben is igen
kevéssé tájékozott.
Ily philosophiai, történelmi és nyelvi fölszereléssei a közép-
kori franczia-olasz történelemból vett tárgygyal nem lehet meg-
birkózni. Elismerem ugyan szerzőnek a szorgalmát, melyet a
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rendkívül nagy the ma megfejtésére fordított ; művét azonban,
a fenti okoknál fogva, egyetemi pályadíjra méltónak nem
tartom.
Budapest, 1902 április 10.
Dr. BALLAGI ALADAR.
Birálat.
Az egyetemes középkori történelem ből kitüzött pályadíjra
beérkezett "Indeficienter" jeligéjü munkának bíralata :
"A franczia királyi ház h:ódítási törekvései és hadjáratai
Olaszország különböző allamterületeire nézve a XIII. századtól
1492-ig történet-politikai jellegük és összefüggésük szempontja-
ból tárgyal va" czímü pályakérdésre "Indeficienter" jelige alatt
egyetlen pályamü érkezett be.
Miként a czím is mutatja, nem annyira az egyes had-
járatok s expeditiók befolyásának részletes előadása képezte
itt a feladatot, mint inkább a mozgalmak politikai. jellegének.
vagyis rugói és hatásainak előtűntetése ; -- továbbá azon össze-
függésnek helyreállítása, mely ezen különböző időszakokban és
viszonyok között alakult vállalatok között fenforog.
Jelen pályamunka e kitüzött synthetikus feladatokat
kevéssé oldotta meg - a ini nem jelenti azt, hogy egyáltalá-
ban meg nem próbálkozott e megoldással. Ugyanis egyes válla-
latok történetének vázolásánál azoknak politikai indokaira és
jellegére mindig kiterjeszkedik; - de egységet, összefüggést
ezen százados támadó és hódító hadi vállalatok szövevényében
kimutatni már nem volt képes. Az igazság kedvéért azonban
constatálnom kell, hogy a problémának ilyetén synthetikus
tárgyalása magában a történet-irodalomban is, a jelentékeny
részleges s adatszerű productio daczára, még vajmi ritka s a
tanulöi 'pályamllnka értéke kizárólag ezen szempontból meg
nem állapítható. .
A pályamunka névtelen szerzője nyiltsággal kijelenti,
miszerint a tárgyat magát közelebbről nem ismerte, midőn
annak megfejtésére vállalkozott és hogy az alapismeretek
elsajátitására volt szüksége, mielőtt annak feldolgozásához
foghatott. Az előbbi pedig "sokkal több időt vett igénybe,
rnint a mennyi magának a themának kidolgozására maradt."
Elfogadjuk ebbeli mentségét s az egész munka is arról tanus-
kodik, hogy az friss, de buzgó és aránylag extensiv tanulmány
gyümölcse inkább, mint egy érett eszmemenetnek gondos, lassű
kidolgozása az alapos tényismeretnek érvényesítése mellett.
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Ha e körülményt vesszük tekintetbe, valamint a kitüzött
pályakérdésben rejlő jelentékeny nehézségeket, úgy nemcsak
elnézéssel, de elismeréssel is fogjuk a dolgozatot .elbíralhatni.
Szerzője mindenekelőtt az eseményeket, de a nemcsak a
kültörténeti adatokat, hanem az egyes vállalatok alatt fennálló
hatalmi s egyházpolitikai constellatióknak ismeretét igyeke-
zett elsajátítani, önmaga előtt tisztázni. S ez már magában véve
nem kis munkafeladat volt, ezen heterogén természetű és bonyo-
lult előfeltételű vállalatok tekintetében. S ez mindenekfelett
anyagilag és szellemileg nagy munkát képvisel. Némi ügyesség-
gel és routine-nal, a melylyel a pályakezdő szerző nem bír,
megkönnyíthette volna magának e munkát és csak a java fel-
dolgozásokat olvasva el, ezekből meríthetett volna annyi tárgy-
ismeretet; hogy esetleg ez alapon generalisáljon és könnyed
előadásban bizonyos speculativ eredményeket próbáljon előadni.
De a fiatal szerző ezt nem tette, a hálátlanabb, nehezebb és
nehézkesebb véget választotta; - nehány fő tájékoztató
munka mellett egyes forrásokat vett fel s önállóan elemezni,
értékesíteni igyekezett (így a Muratori- féle Script. Rel'. Ital.
valamint a Mo num. Germ. Hist. gyűjteményekből) ; - de az
olasz-frauczia monographikus irodalom köréből kisebb-nagyobb
feldolgozásokat és speczialis anyaggyűjteményeket használt fel,
a mi egyáltalában csak úgy vált lehetővé, hogy az évek alatt
saját utánjárásommal ezeket a külföldről szereztettem volt be
közkönyvtárunkba, a mire nézve dolgozatainak irodalmi jegy-
zékében részletesen beszám:olt; mások, különösen némely franczia
nionographikus mű, hiányoztak. Ha a részletekben minden egyes
állítása és nézőpontja nem is mondható positive és absolute
találónak, mégis el kell ismerni, hogy egyes nagy constellatiók-
ról, mint Anjou Károly. nápoly-szicziliai hóditásáról segész
olaszor-zági állásáról, továbbá a franczia pretendensek kisérle-
teirőlEDCBAII nagy egyház-szakadás korában egészben véve meg-
felelő képet ád.
Különben az ily természetű és tárgyú pályamüveknél első-
sorban II didaktikai és tanulmányi czélok és tekintetek a hatá-
rozók, nem pedig a tiszta általános irodalmi criteriumok,
S ez a tanulmányi czél a szóban levő munkálatnál telje-
sen eléretett. Mert szerzője a későbbi középkori történetnek
több százados epochairól szerzett áttekintést és ismereteket,
melyek az utóbbi évek folyamán egyetemi előadások tárgyát
nem képezték ; saját munkájara s eligazodására volt utalva s
azt derekasan teljesítette. Igy, rnint a bevezetésben hja, csak
a palyamű előmunkálatai alatt tanult meg olaszul, bogy egyes
kűtfőket és modern feldolgozásokat megérts en. .Az apparátus,
a melylyel dolgozott, egészben véve nagyobb, mint akárhány
irodalmi igényekkel fellépő (magyal') dolgozat. Es mindennek
van is nyoma és foganatja dolgozatában. Midőn ezek után a
pályadíjnak odaitélését van szerenesém javaslatba hozni, azt
elsősorban a tanusított gondos tanulmány s a teljesített becsü-
letes, értelmes munka elismerése gyanánt kérem kimoridatni.
Budapest, 1902 május elején.
Dr. LÁNCZY GyEDCBA'LA ,A
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A beérkezett munka nagy szorgalomról tesz tanuságot
és a kidolgozásban is a helyes úton halad .
. Mindamellett a szerző eljárása ellen igen lényeges kifo-
gások is merülnek fel.
Szerző az egyes törvényczikkelyeket összehasonlítja més
hasonló tartalmú, régibb, egyházi vagy világi intézkedésekkel
is, ez összehasonlítás alapján kimutatja, hogy itt átvétel történt,
vagy hogy tárgyi vagy gondolati azonosság forog fenn.
Ez pedig még sem felel meg egészen a tudományos
médszemek. Mert a középkorban, jogi téren, csak úgy dívott
az átvétel, mint napjainkban, ha nem jobban. A latin nyelv
általános használata lehetővé tette a szószerint való átvételt is.
Ebből aztán az következik, hogy ahol ily szószerint való át-
vétel nem mutatható ki, a forrás legalább is kétséges, Mert
ha az alemann vagy longobard törvény is bünteti a gyilkolást
vagy a nőrablást, ebből direct-hatás még nem bizonyítható;
hisz e bűnöket minden valamikép rendezett társadalom bünteti.
Ha tehát szószerint való egyezés nincs, vagy a büntetés kimérése
nem azonos, az átvétel semmikép sem bizonyítható.
Így természetesen a források jegyzéke, melyet szerző
minden fejezet végén összeállít, tudományos szempontból Igen
erős reductiót kell hogy szenvedjen.
A viszonyok hozták magukkal, hogy az átvétel az egy-
házi törvényhozás terén sokkal könnyebb és kőnnyebben is kimu-
tatható, mint a világi törvényhozás terén. Ezt szerző is érzi,
ele nem vonja le belőle azt a következést, hogyannál erősebben
kell a különbségeket, az eltéréseket fürkészni, mert a hazai
viszonyok ismeretére nézve ezek tanulmánya a legtermékenyebb.
Túlságos sokat akarván bizonyítani, nem teszi meg a
kellő megkülönböztetést a valódi és a csak valószinű hatás és
a véletlen egyenes közt.
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Különösen szembetünő az a hibás elj árás Szent István
egyik legfontosabb törvényénél : annál, mely a birtokok fölötti
szabad rendelkezést állapít meg.
A szembeállított szövegek közül a longobard csak azt
rendeli, hogy a nők féljeikkel együtt rendelkezhessenek birto-
kukkal, a baj Ol' pedig azt, hogy az egyháznak is lehessen adni,
ha az örökhagyó birtokait már megosztotta fiaival. A magyal'
ellenben a legáltalánosabb, minden lehető rendelkezési szabad-
ságot magában foglaló s így ki van zárva, hogy bármelyiknek
hatása lett volna reá.
Hanem egyenes hibákban, tévedésekben sincs hiány. A
75. lapon : ezértyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAtiltja István, ho y ha a nemes valamelyik
katonájától valamit elvett, adja vissza, világosan az ellen-
kezőt mondja szerző, mint a mit kellett volna. A 82. lapon
világos, hogy a nisigoth törvény egészen másról szól, mint
Szent Istváné.
Nagyobb hiba, mert a történet egész menetének félre-
értéseiról tanuskodó, az az állítás a 89. lapon, hogya külföldön
a papok kanonikus élete, lazulni kezd (a XI. században). Ellen-
kezőleg a kanonokat csak akkor kezdik komolyan alkalmazni.
Hibás az 1090.-iki melfii zsinat összehasonlítása László
I. 4-el, mert a magyal' törvény a püspök házasságáról szól, a
zsinat meg a papokéról.
Világosan rossz a fordítása aLászIó I. 18-ban 11 ne SC:1n-
dalizetur-nak is (1:37. 1.).
A consilium metense egy határozatának átirásában rossz
texrust hasz~ál s még kisérl etet sem tesz javítására. Ott ugyanis
a quibus non fruimur - helyett nos fruimur a helyes ..
Végre az egész törvényt félreérti, midőn Kálmán I. 58.
czikkelyét a magzathajtó asszonyokra érti. A magyal' törvény
csak gyermek-gyilkos anyákról szól, a másik bűnt nem említi.
Mindent összevéve, a munka hiányai s tévedései mellett
is, nemcsak nagy olvasottságot mutat, hanem előbbre is viszi
a kérdést. Ezért a jutalmat kiadhatónak vélem, de azon feltétel
alatt, hogy az itt megjelölt lényegesebb botlásokat szerző,
munkája kiadása előtt lelkiismeretesen kijavítsa.





A magyar müvelődéstörténetből kitüzött 34. sz. pálya-
'kérdésre, melynek czíme:yxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA"A Szent Istvá n, Szent Lá szló és
Ká lmán kir á ly ka ra beli törvények és zsina ti ha tá roza tok for r á sa 'i,
a ha sonló vagy a zonos helyek pontos feltüntdésével és pá rhuzamba
á llítá sá va l", jutalma meg a Schwartner-alapböl 720 korona, - egy
pályamü érkezett be ezen jeligével: ,,'" regale ernamentum
scis esse maximum antecessorum sequi leges" (De morum
Institutione cap. VilI). Terjedelme 302 negyedrétü lap.
Nemzetünk történetének kiválóan fontos és alapvető része
azon kérdés megoldása, hogy nemzetünk a királyság megala:pí-
tásával és a kereszténység fölvételével miként indult meg a
fejlődés útján. Erre a szabatos és biztos feleletet csak akkor
lehet megadni, ha a történelmi kritika megállapítja, vajjon XI.
századi törvényhozásunk milyalapokra épített? mennyit és
honnét kölcsönzött? az idegenből átvett intézkedéseket mennyire
alakította át és idomította a nemzet szelleméhez és viszonyai-
hoz ? s végül mi sarjadzött ki magából a nemzet életéből,
minden idegen hatás kizárásával?
A kitüzött pályatételnek feladata volt ezen kérdésekre
megadni a feleletet.
Szerző ezen nagy, határozottan tudományos értékü feladat
megoldásához komolyan hozzálátott. Áttanulmányozta a nyugat-
európai törvényhozás rendszerét és alkotásait. Nagy elismeréssel
emelem ki azt a lelkiismeretes munkálkodást, melylyel a capi-
tularék, a barbár törvények, a nyugati és keleti egyházi zsinati
határozatok rengeteg tömegét átvizsgálta. Ily nagy odaadást es
buzgalmat követelő munka nem is maradt megfelelő eredmény
nélkül.
Bevezetésül szerző "A törvényhozás külföldön és hazánk-
ban" czím alatt (1-15. 1.) fejtegeti, miként jutott nemzetünk
közelebbi viszonyba nyugattal; az európai jögtőrténet mai szín-
vonalán, közben saját kutatásait is értékesítve, bemutatja a
nyugateurópai törvényhozás módját s ezzel egybehasonlítja a
magyart.
Ezen általános tájékozás után rátér tulajdonképeni fel-
adatának megoldására. Sorra veszi XI. századi törvényeinket és
zsinati határozatainkat és keresi, hogya külföld törvényhozá-
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sának melyik határozata lehetett forrása a mi törvényünknek
vagy zsinati határozatunknak. Ezen fürkésző munkát igazán'
vizsla szemekkel, gondos figyelemmel végezte el.
Módszere helyes. Az egyes törvénypontokkal és zsinati
határozatokkal szembeállítja azon külföldi intézkedést, a melyet.
azok forrásának tart. Megemlíti azt is, hogy eddig már kik
derítették ki egyik-másik törvénynek a forrását. Ez a tudomány
szempontjából fontos, mert előttünk áll a kérdés történeti
fejlődése.
A Kálmán király korabeli törvényhozás egy részének
leszámításával, szerző úgy jár el, hogy midőn hazai törvényein-
ket és zsinati határozatainkat az általa kiderített forrásokkal
szembeállítja, előzetesen rövidke magyarázatot csatol az illető
helyhez s azután megállapítja a rokonságot a forrás és az átvett,
kölcsönzés között. Ezen műveletben szerző óvatos, körültekintő
és nem túlzó. Megmondja világosan, hogy a forrás és a köl-
csönzés között a viszony bensősége mekkora, Pontosan meg-
állapítja, hogy szószerinti, gondolati, tárgyi vagy csak czélban.
nyilvánuló rokonság, avagy azonosság van a magyar és a kül-
földi törvényhozás alkotásai között.
Apályaműnek - aczélhoz mérten - magvát igazán
becses s a ~udomány szempontjából is nagyon értékes részét azok
a párhuzamos egybevetések alkotják, melyekben szerző feltárja
kutatás ának eredményeit s szemmel láthatólag igazolja, hogy a
magyar törvényhozás ezen és ezen intézkedést a leülföldi tör-
vényhozásnak ezen és ezen határozatából vette, - részint.
egész terjedelemben, részint tárgyában, részint gondolatban,
részint czéljában. Alig egy-két helyen van nyoma a tévedésnek.
Így pl. az esztergomi ,zsinatnak a plebániaházról szóló rendel-
kezését nem volna szabad egybevetni a plebánia területén való
lakással (181-183. 1.).
Szerző munkájával szép sikert ért el. Azt a keveset, a.
mit XI. századi törvényeink és zsinati határozataink forrásairól
tudtunk, az eredmények egész sorozatával gazdagította. Nagy
örömmel olvassuk a dolgozat 82., 83., 160., 161., 233-235.,
295. és 296. lapjain tanulmánya eredményeinek összegezését.
Ezek az összeállítások egy tekintetre feltárják apályamunka,
igazi tudományos értékét. Szerző ezen művével a tudománynak
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tisztes szelgálatot végezett, midőn egész sorozatát kifürkészte
azon szálaknak, melyek nemzetünket államélete kezdő kersza-
kában/ Nyugat-Emópához füzték. Ha szerző kutatásának ered-
ményei majd napvilágot látnak, - a mit hazai tudományossá-
gunk szempontjából igen kivánatosnak, sőt szükségesnek tartok -
akkor nemzetünk életének nem egy mozzanatára találnak majd
meggyőző adatot azok is, a kik a magyar nemzet életét az
európai népektől elszakítva, vagy legalább is távoli vonatko-
zásban szokták szemlélni.
Ezen időpontra természetesen szerző is még kiegészíti a
dolgozatát azon magyarázatokkal és a rokonság fokát meg-
állapító megjegyzésekkel, melyeket az első esztergomi zsinattol
tezdve ezúttal - mint maga mondja - az idő rövidsége miatt
~em egészen és nem mindenütt közölhetett, A fődolgot, a forra-
s.k kiderítésének munkáj át azonban itt is, tehát. egész dolgoza-
tálan elvégezte.
Az első esztergomi zsinatot elég alap os megokolással
Kámán korába teszi. A görög kánonok hatását is jól fejtegeti.
Az már azonban hiba, hogy a leányrablásról szóltában ayxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
szülik akaratát kihagy ta (56. 1.). A házasság felbonthatóságáról
(60.. ) meg nem egész szabatosan szól.
Szerző a rá várakozó feladatot becsülettel megoldotta.
Hossz' és alapos tanulmányozással, odaadó szorgalommal, éber
figyeleamel. józan kritikával olyan munkát adott be, amely
mint p'lyamű fényes sikerű; de még több ennél, absolut értékü
tudomévos munka, melynek egykor tisztes hely jut a magyar
történetiodalombaa.
Mirlezek alapján a legmelegebben a já nlom, hogy ezen
derék pá lttmiínek a jutcüma t kinclni méltózta ssék.




A kerer tény miínrcha eologiá ból az 190112. tanévre kiirt
következő párakérdésre : "Kiuántcttik Budapest székesfővá1'OS
középkM'i miíe..lékeinek ismer tetése a uiopsia a la pjá n, Ct seok»
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ir oda lom ada ta ina k felha szná lá sá va l"zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa kitüzött határ dőr egy
pá lyamíí érkezett "Budapest középkori egyházi műemlékei
czímmel", "Jött az árvíz, a szelek fúttak ésEDCBAI - ama \ házra
rohantak; de nem dőlt össze. (Máté 7, 27.)" jeligével.
A 114 negyedrétil írott lapra terjedő' mű szerzője érdemes
munkát végzett. Ha-nem is meríti ki tárgyát, de teljes tájékozott-
ságra vallo módon tüzetesen foglalkozik vele és takaros tanul-
mányában elég sikerült képét nyujtja a pesti (12-20. lap) és
a budavári főtemplomnak (51-97. lap), valamint a Margit-
szigeten levő középkori romoknak, végül a domonkosok és
ferencziek (ma helyőrségi) budai temploma maradványainak.
Értekezéséböl kitünik, hogy szerző ezen emlékeket autopsia
alapján ismeri és ítéleteiben nem egy helyütt önállóságot árul el.
Így pl. ott, a, hol egészséges kritika tárgyává teszi (90-91. lap'
a budavári főtemplom elhibázott polychrom kifestését. Csa:
ritkán esik meg rajta valamelyes visszatetszést keltő apró botlá,
Tárgyalás közben egész ügyesen szövi be előadásába a laisrs
olvasók kedveért nemcsak az építészeti stilek, különböző réz-
letek: de egyéb idevágó hasznos tudnivalók rövid magyarázatá is.
A műszavak alkalmazásában otthonos, sőt itt-ott öndlö-
ságra vallólag a hibásak helyett újakat is ajánl. (Pl. a F ole-i
SCHULCZ FERENCZ "toronyfi"-na k írta, szerző ,.{ióktornyot" haznal,
mely a nyelv szellemének is jobban megfelel.)
Némi hiányául említhető, hogy a szakirodalmat az általa
tárgyalt emlékeknél röviden és cumulative sorolja fel. Helye-
sebben cselekszi vala - és az értekezés netán közététele
esetén ezt tőle méltán el is várjuk - ha mindenüt pontos
idézetekkel látja el, kivált történeti vonatkozásri állíásait és
behatöbb tájékoztatás 'czéljából, az emlékekről vett nérétekkel
teszi még érdekesebbé tanulmányát.
A· munka szerzőjében az archaeologia művelésre hivatott
ifju irót látok, a ki kifejezéseiben szabatos, rondataiban
kerekded, nyelvezetében magyaros, irályában több blyütt emel-
kedett. - Ezenfelül - ha a szöveg közzé igtatot gyakorlott
kézre valló tollrajzok a szerzőtől származnak - csak örven-
denem lehet, hogy. e készültsége hathatós segJ>égére leend




Mindezek alapján, a Budapest székesfőváros jubiláris alap-
jából kitüzött 100 (száz) korona pályadíjat szerző részére
kiadatni javaslom.
Kelt Budapesten. 1902. április 16.
Dr. OZOBOR BÉLA,
a keresztény archaeologia ny. rk. tanára.
PályakérdésyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa keresztény míía ? ·cha eologiá ból. 190112. tanév .
. "Kívánta tik Budapest székesfővá1'os koeépkor i muemlékeinek
ismer tetése a utopsia a la pjá n a sza kiroda lom ada ta ina k fölha sz-
ná lá sá va l."
Érkezett egy pályamü.
Alulírt második biráló mindenben hozzájárulok ahhoz,
a mit biráld társam a pályamüről birálatában mondott. Ennek




A czíme? ·ta ni kérdésr e (Természetes á brá zolá s a z 1526 előtti
1na gyw' czíme1'ekben. Jutalma a Pasquich-alapböl 140 K.) beérke-
zett két pályamunka :
1. Jelige: Auch des Wappen nette Schilder etc. (Schiller.)
2. Jelige: In virtute nobilitas bírálata, . \
A czÍmertanból kitüzött pályakérdésre (Természetes ábrá-
zolás az 1526 elötti magyar czímerekben) két pályamunka érkezett.
A kérdés lényege az volt, hogy a pályázó példákkal tün-
tesse föl a magyar heraldikának azt a korán nyilvánuló saját-
ságát, mely a stilizált alakot természetessé változtatja, a herold
alakból természeti tárgyat csinál; és egy lépésseI tovább menve,
világosan szóló szimbolizmust, értelmet ád a czÍmer képének.
E kérdés tisztázására van anyag bőven; kiad ott czímerképeink
hosszú sorozatában, a pecsétek czímereiben talál az érdeklődő
elég mozzanatot, melyet e kérdés megvilágításához felhasználhat.
A két pályamü közül csak az egyiknek sikerül a vállalkozás.
Az 1. sz. pályamü (jeligéje: Auch des Wappen nette
childer etc.) gyönge kis vázlat. Bevezetése zavaros, nem a
,kérdéshez tartozó. Hibákkal teljes (pl. a zürichi caímertekercsef
.a XV. század első felére teszi). Sorra veszi a képeket, melyek
a czímerekben láthatók (emberi alak, négylábú állatok, madár-
világ stb.), kiemeli ugyan egyiknél-másiknál a szokásos stilizá-
lástól való eltérést, de az egész inkább egyszerű felsorolés
minden kritika, idézés és következtetés nélkül. A czímerek
blazonálásánál nagyon is ragaszkodik, gyakran szöről-szöra, a
nyomtatásban megjelent leirásokhoz a nélkül, hogy idézné.
Sphragistikai anyagot nem használ föl, a Siebmacher-féle czimer-
gyűjteményt, mely e kérdés megvilégitésahoz nélkülözhetetlen.
nem ismeri. Nincs tisztában a heraldika lényegével j magával
c t a kitüzött kérdéssel sem. A pályamű egy 'colloquiumi irásbeli
dolgozat szinvonalát sem üti meg.
Ellenben a 2. sz. dolgozab (jeligéje: In virtute nobilitas)
a kérdés megoldásához nagy szorgalommal, ambitioval, alapos
heraldikai tudással, a szakirodalom ismeretével és felhasználá-
sával fogott hozzá, sőt még levéltári kutatásokat is végzett.
kiadatlan anyagot is felhasznált.
Bevezetésében vannak merész mondások, pl. hogy eleintén
oly tárgyak szolgáltak czímerül, melyek az illető keresztényi
érzületének voltak kifejezői; de csakhamar tárgyára tér és
annál is marad.
A magyar czímerekben nyilvánuló természetes ábrázolásra
való törekvést három szempont szerint csoportosítva tárgyalja:
1. a pajzsban lebegő alakok alátámasztása j ide érti külőnősen
az emberi kar szerepét, minek jobb lett volna külön fejezetet
szentelni, mert ez a magyar heraldika egyik specialitása j 2. a
kivitelben nyilvánuló természetesség; 3. jelenetek és jelen-
téses czímerek, melyeknek csoportja a legnagyobb. Minden
mondását példákkal bőven és meggyőzően igazolja, ismeri és
felhasználja a pecsétekben rejlő tanulságos anyagot.
Szorgalma, tárgyi ismeretei, feldolgozási módja, a gyakran
nyilvánuló pongyolaság és hibás következtetések daczára, meg-
érdemlik a teljes elismerést." Ezért a jutalom a 2. sz. dolgo-
zainak feltétlenül kiadandő.




AUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAc e im e r ta n b ó l kitüzött, " a te r m é s ze te s á b 1 ° á zo lá s a z
1 5 2 6 . é v e lő t t i m a g ya r 'c s im e r e kb e n " czímű, 36. számú pálya-
kérdésre, melynek jutalma a Pasquich-alapból 140 korona, két.
páJyamű érkezett.
Az' 1. számú dolgoz at jeligéje: .Auch des Wappen nette
Schilder etc." Schiller. Terjedelme 68 negyedrétű oldal.
A bevezetés után, "Történet, irodalom és anyag" czímen.
fölösleges dolgokról beszél; s ezután rátér a czímerképek
heraldikai stylizálására és természetes ábrázolására. Szerző a.
kérdést nem helyesen fogta fel. Mert egyszerűen csak leírja,
hogya czímerképekben : elöfordul az ember alakja, a ruha, a,
fegyverzet, a négylábú állatok, a madár- és növényvilág alakjai,
a képzeleti alakok, az égi testek, a természeti tünemények és
a mesterséges alakok. Ezen jelenségeket azonban a feladat.
szempontjából nem vizsgálja és nem értelmezi. Szerzö a kérdés
tanulmányozásához nem fogott kellö heraldikai tájékozottsággaL
A feladat megoldásához szükséges forrásokat nem ismeri, s így
természetesen nem is értékesíti. A használt forrásokat meg nem
idézi, jóllehet elég szolgailag merített belölök. Szerzönek a tudo-
.mányos módszer követelményeiröl fogalma sincs.
Mivel tehát a pályamű a kitűzött tételt nem oldja meg;
a p á lya d í j kia d á s á t n em a já n lom .
*
A 2. számú dolgozat jeligéje: "In virtute nobilitas. «
Terjedelme 86 negyedrétű oldal.
A magyar czímerképekben a természetes ábrázolás kifejlő-
dését szerzö a magyarnak a természetes felé törekvő gondol-
kodásmódjából magyarázza, kapcsolatban nem egyszer a heraldika
nem értésével. Néhány vonással, de példákkal igazolva, fejte-
geti a magyar heraldika fejlődésének főbb irányait. Ezután a
czímerek természetes ábrázolásait ezen három csoportba fog-
lalja: Apaizsban lebegő alakok alátámasztása; a kivitelben
nyilvánuló természetesség; a compositioban és a kivitel beJ;l'
nyihánuló természetesség. Mindegyik csoportnak jelenségeit.
részletesen felsorolja s példákkal megvilágosítja. Adatait jó,
megbizható forrásból meríti; a kiad ott anyagot felhasználta;.
söt még kiadatlan oklevelek adataival is értékesítette tanul-
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mányát. Levéltári kutatásai közben czímeres pecsétet is talált .
.s egyáltalán a pecséttan tanulságait is felhasználta a kérdés
megoldásánál.
Fejtegeti a czímerképek művelődéstőrténeti jelentőségét
is, de hangsúlyozza az óvatosságot, melyet azok felhasználá-
sánál alkalmaznunk kell. Jól jegyzi meg, hogy czímerképeink
jórészt összefüggnek a nemzeti élettel, s így rajtuk az igazi
nemesi foglalkozás, a harcz, a vadászat és a szórakozás
jelenik meg.
Szerző helyes módszerrel dolgozik; állításait pontosan
támogatja a kűtfő megnevezésével és lelkiismeretes idézésével.
A .dolgozat teste azonban kissé laza. Helyén lett volna a
szabatosabb tagolás és több helyütt világosabb formulázása az
állításoknak.
Mivel szerző dolgozata a maga egészében apályatételt
helyesen megoldja,UTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa p á lya d í j kia d á s á t a já n lom .




Jelentés a "Veritas" jeligéjű: "A vé g te le n b e n fe kvő ké p -
ze te s ko r p o n to l» a n a lyt ika i e lm é le te é s je le n tő s é g e " cz. mathematikai
pályamunkáról.
A pályamunka a projectiv coordináták megáll&pításával
foglalkozik az egy-, két- és háromdimensiós sokaságban; ezzel
kapcsolatban megállapítja a végtelenben levő egyenest, a vég-
telen ben levő képzetes körpontokat, a végtelenben levő síkot
. ·és 'a képzetes gömbi kőrt. Az értekezés legfőbb része a síkbeli,
valamint a. térbeli metrika alapvetése a képzetes körpontok és
.a képzetes gömbi kör segítségével.
Tárgyát nem meríti ugyan ki, a képzetes körpontok
jelentőségéről nem nyújt elég világos képet, (így pl. a másod-
rendű görbék focalis tulajdonságainak a képzetes körpontokkal
kapcsolatos táTgyalására nem is reflectál), ar projectiv gevmetriai
.alapvetés szélesebb mederben folyik, semmint okvetlenül szük-
séges lett volna, önálló eredményeket a munkálat nem tartal-
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maz; de az ujabb geometriai mödszerekben, a projectiv geo-
metriai vizsgálatokban, valamint a különböző geometriai rend-
szerek csoportelméleti felfogásában elég széles ismereten és
nagy olvasottságon alapuló járatosságot tüntet fel, miért is a"
munkát jutalmazásra föltétlenül ajánljuk.






A kosmographiából másodizben aUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA.J .vIa r s é s a F ö ld ö s s ze - -
h a s o n lí tó to p o gm p h iá já r a " kitüzve volt pályadíjra egyetlen.
pályamunka érkezett be: nL'astronomie est la plus magnifique-
des sciences, parce qu'elle se complique d'une certaine quantité
de divination Vic. Hugo" jelige alatt.
E pályamunka 148 folio oldalon: I. A Mars topographiá-
jának történetét, II. A Mars felszinét, III. A Mars fehér terü--
leteit, IV. A Mars sötét területeit, V. Az átmeneti .'területeket,
VI. A világos területeket hja le és több szövegközti rajzváz-
laton kívül egy gondosan szerkesztett térképen a Mars felületér
ábrázolja, egy _második térképen pedig a Föld oczeánjait és
földségeit adja.
Szorgalmas, lelkiismeretes és nagy tárgyszeretettel írt.
munka ez; szerzője igen széleskörű nyelvismerettel vette figye-
lembe az idevágó angol, franczia, német és olasz irodalmat ..
A pályamunka szerzője maga aligha figyelhette meg aMarst,
talán nem is szakbeli csillagász ő; azonban a kitűzött felada-
tot teljesen átértette, gondosan áttanulmányozta a tárgy nagy
irodalmát és a Marsról olyan monographiát írt, mely. akár
milyen magas követelményekkel szemben is megállja helyét ..
A magam disciplinái szempontjából különösen kiemelem, hogy
a In. fejezet 2. része, mely a Mars és a Föld hősüvegeit.
összehasonlítja, valamint a IV. fejezet, mely a Mars csatornái--
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TóI, tavairól, tengereiről szól, a zerzőnek a fizikai földrajzban
való jártasságát is bizonyítja.
Az egész munka józan itélőtehetségről tanuskodik, a mi
.esakis az astrofizika és a fizikai földrajz tanainak alapos isme-
retén alapulhat.
Örömmel mutatok reá még arra is, hogy apályamunka
választékos nyelvezettel és eleven érdeklődést keltő előadással
van írva.
yilvánvaló ezek után, hogy a Mars topographiájáról írt
"L'astronomie est la plus magnifique des sciences -" jeligéjü
munkát a fővárosi jubiláris alapból kitüzött lOD-koronás juta-
lomdíjra feltétle~ül érdemesnek itélem.
Budapesten, 1902. április hó 22-én.
Dr. Lóczy LAJOS.
Tekintetes Bölcsészeti Kar!
A kosmographiából másodízbenUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA"A M w 's é s a F ö ld ö s s ze -
.h a s o nU ló to p o g r a p h iá ja " czímen 38. sz. a. hirdetett pályatételre
"L'astronomie est la pus magnifique des sciences, parce qu'elle
.se complique d'une certaine quantité de divination " jeligével
egyetlenegy pályamunka érkezett be. Teljedelme 148 folio lap j
két térkép és nehány szövegközi rajz kiséri.
Első sorban igen élénk, stylarisan szép és nagy terjedelme
mellett is a figyelmet állandóan lekötő areographiával van dol-
gunk, mely fiatal szerzőnél meglepően gondos és körültekintő
forrástanulmány alapján készült. Egyetlen számbavehető munkát
vagy folyóiratot sem ismerek, melyet a szerző figyelmen kívül
hagyott volna s legföljebb az az egy szemrehányás tehető, hogy
.a Mars physikai világát f.eltáró gáz- és hőelméleti dolgozatok
eredményei egyszerű pár soros jegyzetben sűríttettek össze.
A marstopographia története sikerülten van összefoglalva,
egy lényeges tény sem maradt ki s a leirásban a legapróléko-
sabb megfigyelés is ellenőrizhető. Biztos kézzel választja ki és
csoportosítja ügyesen a lényeges adatokat, a megfigyelési és
mérési módszereket teljesen érti s csak itt-ott egy mükifejezés-
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nek nem teljesen hű fordítása mutatja, hogy nem kész szak-
emberrel van dolgunk.
Nem tagadható, hogya kitüzöt théma a marsfelület némileg .
még határozatlan .rajzai folytán igen könnyen a képzelet és a.,
föltevés terére ragadja a vele foglalkozót. Annál inkább kell
dicsérve kiemelnem, hogy a szerzö fiatal embernél teljességgel
:szokatlan objektivitással itél és következtet, és a legcsábítóbb
.alkalomnak sem enged. Söt a geomorphismustól való félelme
valósággal feszélyezi a két bolygó topographiai összehasonlítá-
sában, úgy hogy csupán a legbiztosabb tények köréböl, a sarki
jégmezökröl mer mélyebbremenö párhuzamot vonni. Pedig két-
ségtelen, hogy a biztosabban körülvonalozható kentineusek
fejlettsége ma már megállapítható és a Földével összehason-
lítható; e számadatok a Marson végbemenő árapály jelen-
·ségekkel egyi.'ttt - a melyekről az értekezésben szintén
nincs szó - biztosabb útmutatást adnak a bolygó relatív
korára, mint a Kant-Laplace-féle föltevésre való egyszerű
hivatkozás.
Így a feladat végleges megoldását azon két térkép össze-
hasonlítására hárítja, melyet egyenlö méretben és hasonló látha-
tósági viszonyok között a Marsról és a Földről fölvett. A mars-
beli térkép nem másolat, hanem a meglevö, szétszórt meg-
figyelések és vázlatok gondos birálatán alapuló synthetikus
kép, mely a dolgozat befejezése után a Bulletin de la Société
.Astronomique de France 1902 márczius 10-iki számában közölt
Mars-térképpel igen szépen egyezik.
Hahár az elmondottak szerint a feladatotUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAte l je s e n megol-
dottnak nem tartom, oly szép, szerzö nyelvismereteit is dicsérő
:s haszonnal olvasható munkával van dolgunk, hogya L'astrono-
mie . . etc" jeligés munka szerzöjének a fővárosi jubiláris alap-
ból hirdetett százkoronás jutalomdíjat okvetlenül kiadandó-
nak vélem,





A •Hyacinth " jeligéjiÍ. ásványtani pályamü, melynek czímeUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
"Az Ú j d é l-w a le s i H ya c in th kr is tá lyta n i vizs g á la ta i" , 13 lapra.
írt munka, a melyhez 7 tábla rajz van mellékelve. Szerző a.
bevezetés után, a melyben előadja, hogy mit tudunk az iro-
dalom alapján az Új dél-walesi Zirkonokról és megemlíti,
hogy az általa vizsgált anyag Mudgeeről származik, mely egy
Ausztráliának délkeleti részében fekvő város és kiemeli, hogy
ezek a Zirkonok eddig még nem vizsgáltattak meg. Azután
áttér a kristályok külső sajátságainak leirására és különösen
behatóan foglalkozik ezek morphologiai sajátságaival. Pontos
távcsöves refiexiogoniometerrel történt mérések alapján kimu-
tatja, hogy a kristályok alakjaiban hat forma vesz részt, a.
melyek különféle módon kombinálódnak, amely kombinácziókat
le is úja. Egy táblázatban adja az általa mért szögeket össze-
hasonlítva a Haidinger tengelyarányából számított szögada-
tokkal. Szerző a kritltályok fajsúlyát is meghatározta és meg-
lehetős nagynak találta.
A csinosan rajzolt kristályok helyesen vannak construálva,
és pedig 4 e termő helyről származóknak kombinácziója, az
5. táblán pedig az alakok elhelyezését a stereografikus pro-
jekczión tünteti fel. Vé re megemlítem, hogy két általa vizsgált
ceyloni Zirkonnak kombináczióját rajzolja le a 6. és 7. táblán.
Kifogásolni legföljebb a •Hyacinth " elnevezést lehetne, mely a
magyar "Jáczint" névvel lenne fölcserélendő.
A dolgozat, mely ugyan ismert módszerekkel történt.
vizsgálatok eredménye, de helyes és pontos megfigyeléseket
tartalmaz, melyek a tudományra nézve újak, megérdemli, hogy
a pályadíijal kitüntettessék,
Budapesten. 1902. évi április 20-án.
Dr. KRENNER JÓZSEF,
egyet. tanár.
Véleményes jelentés a "Hyacinth " jelige alatt karunkhoz
beérkezett á svá n yta n i pályamunkáről.
E pályamunkának tárgya: "Az új délwalesi Hyacinth
kristálytani vizsgálata". Szövege 13 oldalra terjed, A mellékelt-
kristályrajzok 7 táblát foglalnak el.
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A szövegben röviden, világosan és szabatosan le van írva
mindaz, a mit szerző a vizsgált kristályokról megállapíthatott ;
a mellékelt táblákon pedig csinosan és pontosan le vannak
rajzolva a kristályok on észlelt kombinacziók, többnyire ferde,
csak ] egyenes vetületben és egy gömb projekczióban össze
vannak foglalva az észlelt összes formák. Miután az alkalma-
zott vizsgálati módszerek és eszközök a czélnak teljesen meg-
felelők voltak: a szerzőnek a tudományra új vizsgálati ered-
ményei megbizhatóknak és helyeseknek mondhatök.
Mindezeknél fogva a palyamunleénak szerzőjé] a pálya-
díjra érdemesnek tartom.
Budapest, 1902. évi ápril hó 12-én.
Dr. KOCH ANTAL,
a föld- és őslénytan ny. r. tanára
!)
3.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
A BUDAPESTI KIRÁLYI MAGYARUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
TU D OM ÁN Y -E G Y E T EM N EK JU TA LOM TÉ T E L E I
AZ 1902/903. TANÉVRE.
1.
A b.íttu.d.orná.ny i karéi.
1.
Instituatur accurata actus fidei theologicae interni analysis
quoad suam materiam, formam. subiectum, praeambula et pro-
prietates, expositis oportune ubi que theologorum controversiis
et refutatis doctrinae catholicae contrariis erroribus.
Jutalma: a Pasquich-alapböl 140 korona.
2.
Enarretur accurate vita s. Adalberti Pragensis discutiatur-
que, quas inclitus martyr in conversione Hungarorum habuerit
partes.
Jutalma: a Pasquiclr-alapböl 140 korona.
Exponantur et diiudicentur praecipuae theoriae de con-
stitutionecorporum anorganicorum.
Jutalma: a Fogarasi-alapból 100 korona.
II.
A jog- és állallltudolllányi karéi.
4.
A m agy a r jo g tö r tén e tb ő l.
(Másodszor kitüzve.)
Fejtessék ki önálló forréstanulmányok alapján a magyal'
szerződési jog története Werböczy koráig.
Jutalma: a Senger Katalin-alapból 520 korona.
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(Először kitüzve.)
A parlamentek költségvetési jogának természete, határai,
tekintettel a monarchikus és köztársasági államok alkotmányaira,
Jutalma: a Schwartner-alapböl 720 korona.
6.
A bű n v ád i e ljá rá s i jo g b ó l.
(Először kitüzve.]
Dolgoztassanak fel rendszeresen a bűnvádi perrendtar-
tásnaka felebbezést tárgyazó rendelkezései.
J utalma : a Pauler-alapból 160 korona.
7.
A róm a i jo g b ó l.
(Először kitüzve.)
A periculum a vétel esetében a pandekták alapján, tekin-
tettel a magyar kereskedelmi jogra.
Jutalma: a Pasquich-alapból 210 korona,
8.
A z eg yh á z i jo g b ó l.
(Először kitüzve.)
Az egyházi hatalom kettős vagy hármas felosztása felel-e
meg inkább a katholikus egyház alkotmányának?
Jutalma: a Pasquich-alapböl 210 korona.
9.
A n em ze tg a zd a sá g ta n b ó l.
(Először kitüzve.)
Fejtessenek ki Marx Károly tanai és azoknak bölcseleti
alapja.








B on cz ta n b ó l.
Kivántatik a férfi-húgycső szövettanának és fejlődésének
revisiója. A készítmény ek az Lsz. anatómiai intézet tulajdonát
képezendik.
Jutalma: a Senger-alapból 520 korona.
Határidő : 1903 márczius 31.
11.
(Meghosszabbítás.)
Vizsgáltassanak meg és irassanak le a környéki ideg-
végződések finomabb anatómiai viszonyai.
A melléklendő anatómiai és mikroskopi készítmények a
II. sz. anatomiai intézet birtokába mennek áto
Jutalma: a Pasquich-alapböl 140 korona.
Határidő: 1903 márczius 31.
12.
A z é le tta n b ó l.
Megvizsgálandó a szájnyál szerves alkatrészeinek mennyi-
sége különböző életviszonyok között, nevezetesen függőleg a
táplálkozástói, a táplálék minőségétől és mennyiségétől, nyuga-
lom és munkától, a nap időszakától stb.
Jutalma: a Senger-alapból 520 korona.
Határidő: HJ03 márczius 31.
A z á lta lá n o s k ó r - é s g y ó g y ta n b ó l.
Tétessenek kisérletek a labyrinthból kiinduló szédülés
idegmechanismusára vonatkozólag.
Jutalma: a Hőgyes-féle alapból 140 korona.
Határidő: 1903 márczius 31.
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14.UTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
A k ó r szö v e tta n b ó l.
Milyen szövettani változások jönnek létre az emphysema
interstitialénál a tüdő légüreséi szakadás a folytán, és mennyiben
változik a tüdő rugalmas szövete az idült tüdőgyuladásoknál.
Jutalma: az Arényi-alapböl 120 korona,
Határidő: 1903 márczius 31.
15.
A k ó r szö v e tta n b ó l .:
Vizsgálbssanak meg a saválló baczillusok biologiai saját-o
ságai az állati szervezetben és a tenyészetekben (zsh'tartalom,
tuberculinképzés, tuberculin-reakcziő stb. tekintetében).
Jutalma: az Arányi-alapból 120 korona,
Határidő: 1903 márczius 31.
16.
(Meghosszabbít ás.)
Vizsgáltassanak meg fertöző bántalm ak okozta kórszövet-
tani elváltozások a lépben. Készítmények melléklendők,
Jutalma: az Arényi-alapból 120 korona.
Határidő: 1903 márczius 31.
17.
A b e lg y ó g y á sza tb ó l.
(Meghosszabbítás.)
Vizsgáltassanak meg Röntgen-sugarak segélyével a mell-
ka si szervek ép és kóros állapotban.
Jutalma: a Senger-alapból 520 korona.
Határidő: 1903 márczius 31.
18.
A seb é sz e tb ö l.
(Meghosszab 1ít(LS.)
'I'anulrnányoztassunak a gümős izületi gyuladások sebész-
orthopaediai kezelésének értéke és eredményei.
Jutalma: a Pasquich-alapböl 140 korona.




Asz Ü 1ész e t b ő 1.-
(Meghosszab bítás.)
Tanulmányoztassanak klinikai és kórszövettani alapon a
méh szöveti szerkezetében azok az elváltozások, melyek a szülés
alatti méhrepedésekre hajlamosítanak.
Jutalma: a Pasquich-alápböl 140 korona.
Határidő: 1903 márczius 31.
(Másodszor meghosszabbítva.)
"I'anulmányoztassauak a gyermekágyi betegségek kóroki
tényezői klinikai és bakteriologiai alapokon.
Jutalma: a Senger-alapból 520 korona.
Határidő: 1903 márczius 31.
21.UTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
A z e lm ek ó r ta n b ó l.
A.z elmebetegeknél található testi tünetek és azok értéke
a diagnosis szempontjából.
Jutalma: a Pasquich-alapból140 korona.
Határidő: 1903 márczius 31.
22.
A k ö zeg é sz ség ta n b ó l.
Vizsgáltassanak egyes fontosabb ásványi eredetű, valamint
ezerves fertőtelenítő szerek hatása sarjadzó és hasadó gombákra,
valamint egyes enzymekre is azon irányban, hogy az említett
fertőtelenítő szerek mikroorganismusok protoplazmájával vagy
burkával illetőleg az enzymekkel képeznek- e vegyületeket.
Jutalma: a Pasquich-alapból 140 korona,
Határidő: 1903 marczius 31.
23.
A b ő r - é s b u ja k ó r ta n b ó l.
Fejtegettessenek önálló szövettani vizsgálatok alapján azok
az elváltozások, melyeket az acut és chronikus eccemákban
szenved el az emberi bőr.
Jutalma: a Pasquich-alapból 140 korona,
Határidő: 1903 marczius 31.
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24.
.ÁUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAk ö zeg é sz ség ta n b ó l .
. (Másodszor meghosszabbítva.)
A bacillus enteritidis sporogenes előfordulása élelmi sze-
tekben és vízben.
Jutalma: a Senger-alapból 520 korona.
Határidő: 1903 márczius 31.
25.
A tö rv . o rv o s ta n b ó l.
(Másodszor meghosszab bítva.)
Az 1880-tól 1900. év végéig terjedő húsz évre állíttassék
egybe a Budapesten végzett hivatalos bonczolások általános
statisztikája; dolgoztassék ki külön-külön az orvosrendőri és
törvényszéki orvosi bonczolások részletes statisztikája, s utóbbi
alapján tanulmányoztassék a halálokok és halálnemek szerint.
az okbeli viszony az erőszakos halálnemek szaporodása és
Budapest fejlődési viszonyai között.
A. dolgozat anyagául a budapesti m. kir. tudomány-egye-
temi törv. orvostani intézet irattára veendő.
Jutalma: J1 Senger-alapból 520 korona.
Határidő: 1903 márczius 31.
26.
A b e lg y ó g ,y á sza tb ó I .
Vizsgáltass::mak a változások, a melyek egyrészről az idült
tüdőtuberculosisnak, másrészről a heveny rostonyás tüdőgyula-
dásnak és a hasi hagymáznak lefolyása alatt létrejönnek;UTSRQPONMLKJIHGFEDCBAC t) a
vörös vérsejtek izotonikus coéfficienseiben ; b ) a vér és vérsavó
osmotikus nyomásában.
Jutalma: a Korányi Frigyes-féle belklinikai kisérleti
pályadíj-alapból 200 korona.
Határidő: ] 903 márczius 31.
27.
A szö v e tta n b ó l.
Vizsgéltassaaak meg szövettanilag az izületi üregek bolyhai




A mikroskopos készítmények a II. számú anatomiai intézet
tulajdonába mennek áto
Jutalma: a Margó-alapból 100 korona,
Határidő: 1903 márczius 31.
28.
A bölcsészettudományi karéi.UTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
A esth e t ik a .
(Harmadszor. )
Henszlmann Imre művészeti elméletének ismertetése.
Jutalma: a Pasquich-alapból 105 korona,
Benyujtás határnapja : 1903. évi márczius hó 31.
29.
P a ed a g o g ia .
Wolf Frigyes Ágost jelentősége a nevelés történetében.
Jutalma: a Pasquich-alapből 105 korona,
Benyujtás határnapja: 1903. évi márczius 31.
30.
C la ss ic a , p h ilo lo g ia .
Az Aristoteles-féleUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAn o l .tu ta ) .. / :Nh /va iw v hitelessége és
értéke.
Jutalma: a Pasquich-alapből 105 korona.
Benyujtás határnapja : 1903. évi márczius hó 31.
31.
U ra l-a lta j i ö s sz eh a so n lító n y e lv é sz e t .
Kivántatik a vogul nyelv szóképzéstana, bőséges példa-
tárral.
. Jutalma: a Pasquich-alapböl 105 korona.
Benyujtás határnapja : 1903. évi márczius hó 31.
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32.UTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
N ém e t n y e lv é sz e t .
Valamely hazai német nyelvjárásnak tudományos leirása
(tekintettel a magyarból került szókra és szólásokra).
Jutalma: a, Pasquich-alapból 105 korona,
Benyujtás határnapja : 1903. évi márczius hó 31.
33.
M agya ro r szá g tö r tén e lm e .
A rendi országgyülések, különös tekintettel a köznemesség
részvétére és czéljaira.
Jutalma: a fővárosi jubiláris alapból 100 korona.
Benyujtás határnapja : 1903. évi márczius hó 31.
34.
F ö ld ra jz .
A lefolyás nélküli vagy bizonytalan lefolyású vízterületek
és azok talajszerkezete Magyarországon.
Jutalma: a fővárosi jubiláris alapból 100 korona.
Benyujtás határnapja : 1903. évi márczius hó 31.
35.
M ath em a tik a .
A Dirichlet-féle problema megoldási módszereinek jellem-
zése és a másodrendű lineáris partialis differencziálegyenletek
elméletében való jelentősége. .
Jutalma : az Arenstein -alap ból 100 korona,
Benyujtás határnapja : 1903. évi márczius hó 31.
36.
T erm ész e tta n .
"Foglaltassanak össze a mozgó vezetőkön elszállított
elektromosság mágnességi hatására vonatkozó eddigi - még a
legutóbbi évre is kiterjedő - kisérleti ismereteink és adassék
e tapasztalatoknak elméleti értelmezése."
Jutalma: az Arenstein-alapből 100 korona.




N öv én y ta n .
Magyarország valamely kisebb, természeti viszonyaiban is
jól határolt területének növény földrajzi jellemzése. .
Jutalma: az Arenstein-alapból 100 korona.
Benyujtás határnapja : 1903. évi márczius hó 31.
38.
Ö ssz eh a so n litó b on ez ta n .
VizEgáltassék és irassék le önállóan előállított készít-
mények alapján több, különböző rendbe tartozó (könnyebben
hozzáférhető) .emlős középponti idegrendszere. A készítmények
az állattani és összehasonlító boneztani intézet tulajdonába
mennek áto
Jutalma: a Margó-féle e) jelzésű alapból 100 korona,
Benyujtás határnapja : 1903. évi márczius hó 31.
39.
N y ilt p á .ly á .z a t a v eg y ta n b ó l.
Kivántatik valamely, a vegy tan körébe tartozó önálló
vizsgálat tervezete, melyben úgy a vizsgálandó tárgy, mint a
vizsgálat tudományos czélja és a vizsgálati mödszerek kijelöl-
tessének. •
A tervezet névaláirással 1903. évi márczins hó 31-éig az
egyetemi irodába nyujtandó be.
A pályázók közül a vizsgálat kivitelével az bízatik meg,
kinek tervezete a legjobb; vizsgálatait pedig a tudomány-
egyetemi 1. vagy I I . vegytani intézetben végezheti s ezeknek
eredményét tudományos értekesés alakjában egybeállítva, 1904.
évi márczius 31-ig nyujtja be s jutalmat nyer, ha dolgozata jó.
Jutalma: a 'I'han-alapből 600 korona,
E pályázat módj ára nézve, a 4., 5. és 6. alatti szakaszok
kivételével, a rendes pályázati szabályok érvényesek.
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Pályázati szabályok.
1. Az 5. szám alatti jutalomtétel kivételével, melyért
bárki versenyezhet, a többiekre csak budapesti tndom.-egyetemi
hallgatók pályázhatnak, és pedig a 4., 10., 12., 17., 20., 24.
és 25. számúaknál olyanok is, kik a pályakérdés kihirdetésekor
még be voltak Írva.
2. Az 1.,2. és 3. szám alatti jutalomtételekért pályázhatni
latin vagy magyar, az 5. szám alattira latin vagy magyar,
vagy német, vagy franczia, a többiekre egyedül magyar
nyelven.
3. Apályairatok 1003. márczius 31-ig az egyetemi rectori
hívntulban nyujtandók be. A hol más a benyujtási határ-
idő, az a pályakérdésnél meg van említve. A jutalmak 1903
május l3-án, mint a kir. tud.-egyetem újjáalakítása emlé-
kének ünneplésére kitüzött napon, adatnak ki az egyetem
ünnepélyes közülésében. Beadott pályaművek a pályázat elin-
tézése előtt vissza nem adatnak.
4. Apályairatok negyedrétben, tisztán (az 5. szám alatti
jutalomra készülő idegen kézzel is) írva, lapszámozva, kötve
legyenek.
5. A szerző nevét és állását, illetőleg egyetemi tanszakát
tartalmazó pecsétes levélen ugyanazon jelige álljon, mely a
pályamű homlokán olvasható. Álnevű pályaművek nem díj az-
tatnak.
6. A jutalom a viszonylag legjobb munkának csak azon
esetben adatik ki, ha az magában véve is díjra méltónak
találtatik. Egyszerű fordítások vagy plágium ok apályázásból
kizárvák.
7. Rendszerint pályadíjat csak egyes dolgozó nyerhet el,
a mennyiben azonban apályakérdést kitüző kar többek közre-
működését is helyén levőnek találná. a díj ezeknek is kiadatik.
8. A pályairatok a szerzőé maradnak, azok kéziratai az
illető kar levéltárában eltétetnek.
Budapest, 1902. évi május hó 13-án.
Királyi magyar tud.-egyetemi rectori hivatal.
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